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I IL  И З В Ѣ С Т ІЯ  по Х А Р Ъ К О В С К О Й  Е П А Р Х ІИ :

СодержанІе. I. Высочайшсе повелѣше.— Епархіалыш я извѣщенія.—Огь Харьковской 
Духооной Копспсторіи,—Росппсаніе очоредпаго проповѣдыванія слова Божія протоі- 
ереямъ и силщепшікамъ г. Хярькова в иодгородиихъ селеиій въ теченіе 1906 года.— 
ЛСурналъ съѣзда духовенства ХарьковсБаго училищнаго округа 20—21 сентлбря 1905 г.— 
Отчетъ Братства Озеряисаой Божіей Матори (лродолжсніе).— Огь Сооііта Харьвов- 
скаго Елархіальпаго Жсисааго Училища, I I .  Наречепіо н хпротонія во Еписаоиа 
СумсБйго, Ввкарія Харышвской еиархіи, ревтора Владнмірсвой духолной семнпаріи, 
Архпмандрита Евгепія. Ж, В—оа.—ІІастырское собраніе духононства ѵ. Харькова 17-го 
ноября, 1905 г.— Священнака II. Ѳомииа.—Епархіильпая хропика.— ИноепархіадьиыЙ 
отдЬлъ. —Разныя извістія и заиѣтаи.—Объпвленія.

ХАРЬКОВЪ.
Типографія ГуСерпскаго П равяенія, Петровскій иѳр., д . №  17.

1906.

Н О Я Б Р Ь — К Н И Ж К А  В Т О Р А Я .
С О Д Е Р Ж Д Н І Е :

I .  О Т Д Ъ Л Ъ  Ц Е Р К О В Н Ы Й :

Рѣчь, произнесекная лредъ врученіемъ жезла Преосвященноиу Евгенію, Епи- 
снолу Сумскому, Викарію ХарьновсноЙ епархіи, 27-го ноября 1905 года въ. 
Харьковсномъ Каѳедральномъ соборѣ. Вы сонопреосоящ сннаго А р с е н ія , 
А р х іеп и сн о п а  Х арьковспаго и  А х т ы р с п а г о ..................................

Слово, произнесенное въ Аленсандро-Невской цернвн, г. Харькова, въ день 
ея храмового праздника, 30-го августа 1905 г. Вы сокопреосѵягценпаго  
А р се н ія , Архіепхѵскопа Х аръковспаго  и  А хт ы ры саго. . . ·

Рѣчь, при нареченіи во Нпископа Сумокаго, Винарія ХарьковскоЙ епархіи. 
А р х и м а п д р и т а  Е вген ія  (Береж кова) .........................................................

Нѣсиольно словъ о танъ называемомъ Освяідснномъ Соборѣ при всероссій-
скомь патріархѣ. (Иродолжехгіе). JJcomida Вагрецооа .....................................
і· Къ вопросу о взаимоотношсніяхъ свѣтскаго общестѳа и духовенства. (Окон- 
чапіо). С сящ спнипа  А . ІО р и п а ѵ а ............................ .......................................

Тихое пристанищо. С вящ ен п и ка  Х акова  Талаосова .............................

I I .  О Т Д Ъ Л Ъ  Ф И Л О С О Ф С К ІЙ :

ХриотІанство по воззрѣніямъ Гартмана. ΧΣ. Щ еглова .....................................
Алексѣй Степановичъ Хомяковъ (Нсторико-исихологическій очеркъ).(Оьон- 

напіе). М. В о го л ю б о в а ................................................................................................



„ВЪРА и Р А З У М Ъ “
СОСТОИТЪ 2 8 Ъ  Т Р Е Х Ъ  ОТДѢЛОВЪ:

1 . Отдѣлъ церковный. Въ который входитъ все, относящееся до богословія въ оrin» 
волъ сыыслѣ: издожеше догыатовъ вѣры, правнлъ христіанской нравственностя * 
асаевіе церковныхъ каноновъ и богослужееія, нсторія Церкви, обозрѣніе зам 
ныхъ современвнхъ лвленій въ релягіозпой в общественяой жязпи,— одвимъ сіпрп 
ice, составдяющее обычеую программу собствевво духовннхъ журяаловъ с<ІОВ»мъ

2. Отдѣлт» философснІЙ. Въ него входятъ изслѣдованія изъ области фвлософш вопЛт* 
а  въ частностн нзъ пснхологж, ігетафвзики, исторіи философін, также біогізаіЬичрл 
свѣдѣнія о з&мѣчатеіьныхъ мыслителяхъ.древняго и новаго врѳмени, отдЬльнне ы ѵ ѵ »  
нзъ нхъ жизви, боіѣе и менѣе ирострапвые переводы н извлеченія изъ нхъ сочиняпй 
ск объясннтедьвыин прнмЬчаніями, тдѣ оважется нужныиъ, особенно свѣтлыя мысли яэяГ 
чесвнхъ фнлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что христіанское ученіе блжзко къ ппи 
родѣ человѣва н во вреыя язнчества составляло лредметъ желаній и исканій лѵчтіт* 
лпдей длевняго міра. 3

8. Т'ааъ кавъ журналъ „Вѣра и Разуиъ«, издаваемый въ Харькооской епархіи меж » 
прочішъ, инѣетъ цѣлію замѣвить для Харьковскаго духовѳнства „Епархіалы-шя Вѣдоыости« 
то в* немъ, въ вядѣ особаго вриложешл, съ особою вумераціею страницъ, помѣшар™  
отдѣлъ подъ названіеыъ „Извѣстія по Харьковсной епархіиа, въ которомъ печаются лоста 
новлевія в распоряжевія правительствевной властя, цераовной и гражданской центоалГ 
яой в мѣетвой, отяосящіяся до Харьковсвой епархін, свѣдѣнія о внутренвеи жвзни еггап 
хін, перечень теаущихъ собнтій церковной, государсгвенпой и общественвой жизни и япГ  
гія нзвѣстіл, полезнвя для духовеиства н его прихожанъ въ сельскояъ быту 

Журиадъ выходнгь ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по дѳвяти и боліе лнстовъ въ каждоиъ Ns 
Цѣна за годовое изданіе внутри Россін 10 рублей, а за гранипу

12 руб. съ пересылкою,
РАЗСРОЧКА ВЪ УПЛАТѢ ДВНЕГЬ HE ДОПУОКАЕТСЯ.

ПОДПИСКА ПРИНМАЕТСЯ: въ  Харысовѣ: въ Редакціи журнаха «Вѣра и 
Разу»ъ> пра Харьковской дуювной Семинарін, при свѣчной лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго монаетыря, въ Харьковской копторѣ <Новаго Времени», во всѣхъ 
остальныгь кпижныіъ магазинахъ г. Харькова и въ конторѣ <Харьковскиіъ 
Губарискихъ Вѣдомостей»; въ  Мооквѣ: въ конторѣ Н. Пвчковской ІІетровскія 
іялш, въ Пѳтѳрбургѣ: въ кішяшомъ магазинѣ г. Тузова, Садовая, домъ № 16. 
Въ осталыішъ городахъ Имперів иодпцска на журпалъ ирпппнается во всѣіъ 
взвѣсіиыіч. кішжііпхъ иагазнпахъ я во всѣхъ конторахъ <Новаго Времвни»
Вт> редакціи журна.іа «Вѣра п 1’азумъ> кожло получать иолнне экзѳм- 
пляры ея инданш sa прошлые 1884-1889  годн вклютательио но умень- 
шѳнной цѣиѣ, ииенно по 6 p. sa каждый годъ; по 7 р. за 1 8 9 0 -1 8 9 6  г 
по 8 р. за 1897— 1901 годы. 8д 1902 г.—9 р. и 1903 г. 10 рублей ' 

Лицамъ же, выиисывагощниъ журиалъ за всѣ означенные годы жупаалъ 
можечъ быть уступленъ за 135 р. съ пересылкою.

Кромѣ того, оа Редакціи продаются слѣдующія книги:
1. „Дрѳвніѳ и соврѳкѳнныѳ софисты“  Сочшівнів Т. Ф. Врентацо. Съ 

французснаго перевеіъ Яковъ Новицяій. Цѣна 1 р. 50 к. съ поресыікою.
2г Справѳдливы ли обвинѳнія, в8водиныя графомъ Львомъ Тол- 

о т ы « ,  на православную Цѳрковь въ  ѳго сочинѳніи П^вковь н 
гооударотво? Сочяцовів А. Рождеетвнна. Цѣца 60 к. съ нересьшою.
яп„· Б0̂ Ѣ ^ Ы  Высокопрѳоевящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь-
й  а Й Т Г Г ^ " " '· " '·  Х ар ™ » » «  .napzi.



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВЪРАиРАЗУМЪ
в ъ  1 9 0 6  г о д у .

Съ Божіѳю помощію журналъ „ В ѣ р а  и Разум ъ“  в сту п а е тъ  въ Х Х ІІІ-ю  годовщ кну своего  
сущ ествовакія. Заяѳнеъ себя литературны м ъ органомъ Д у х о в е к сгв а  Харьковской Епархіи, 
онъ однако-ше в се гд а  былъ чуж дъ сословной исклю чнтельности и всегд а жѳлалъ служить  
религіозно-просвѣтительны иъ цѣлямъ в сѣ х ъ  православныхъ читателей. Такое направленіѳ 
этому журналу дано славныиъ оскователеиъ его, въ Б озѣ  почившимъ Архіепископомъ Амвро- 
сіенъ; оно же нашло одобреніе и просвѣщонное понровительство въ лицѣ прѳемниковъ его: 
Высокопреосвящ еннаго Ф лавіана, нынѣ М итрополита К іевскаго и Гали цкаго . и Вы сокопреосвя- 
щеннаго Арсенія, нынѣ Архіепискола Харьковскаго и А хты р ск а го . Э то  же направленіе въ 
послѣднее время нашло одобрительный отэы въ  и въ ,Д е р к . В ідом /*, органѣ Св. 
Синода, г д ѣ  этом у журналу, „по б о га тс тв у  и д о сто и н ству  богословснихъ и зсл ід о ван ій . о тв с-  
дсно псрвое н ѣ с т о , послѣ анадемическихъ ж урналовъ“ , и гд ѣ  окъ названъ „солидньіиъ. no 
преимуществу апологетичсснимъ журналоиъ1' ( ,Д е р к . Вѣдом.*4 1 9 0 5  г . № 3 1 , с т р .  1 2 9 9 ). Со- 
храняемъ убѣжденіе, что  э то  ж с направлекіе должно о с та в а ть с я  о бязательны т» для нашего  
журнала и на будущ се врсмя, и особенно тсперь, при нынѣшнемъ, почти повсеиѣстном ъ у 
насъ , возбужденім общ ественкой мысли. Въ  прежнее время. когда состопніе народной вѣры и 
разви тіс  народнаго самосознанія было почти у в сѣ х ъ  однообразно, нашииъ пастырямъ нѳ 
приходилось бороться противъ такой массы разнообразныхъ идей, какъ э то  сл у ч а е тся  те -  
перь,— и нашимъ интеллигентнымъ людямъ, жслающ имъ о с та т ь с я  вѣрными Св. Церкви, но 
уже встрѣчаю щ имнся со множествомъ превратны хъ суждѳній или намѣрѳнныхъ извращеніЙ  
ложной науки, нсобходимо, канъ никогда прежде, предупрежденіе о тъ  гибельныхъ ошибонъ 
и увлечекій и выясненіе высокихъ христіанскихъ идеаловъ ка с тр о го  научныхъ основаніяхъ. 
Теперь гово рятъ  даж е, ч то  самымъ низиіимъ слоямъ наш его общ естоа должны бы ть о т-  
крыты понятія, оправдывасмыя серьсзною науиою. Поэтому и апологія х р и стіа н ств а  въ 
наш с врсмя должна идти въ уровень съ  развивающимся народныиъ самосоэнаніемъ и ло- 
рсйти границы традиціонной или традиціоннош нольной апологіи и с т а т ь  стр о го  научиой и 
критичесной. Къ  этом у побуж дастся тсперь наш а духовная литѳратура эапросами текущ ей  
жизни, какъ никогда преждс. Именно этому знамени хо тѣ л ъ  бы служ ить и наш ъ шурналъ, 
по мѣрѣ своихъ силъ. Согласно с ъ  этими убѣждсніами журналъ наш ъ по прежнему б уд стъ

со сто я ть  изъ слѣдую ідихъ тр е хъ  о тд ѣло въ :

1. Отдѣла церновнаго, и . который нходитъвсе, отиосящееся до богословіл въ обшир- 
ноап. смыслѣ: изложеиіе догматонъ вѣры, ираиидъ христіанской нраиствеішости, іт я с н е -  
ніе церкошшхъ капоіюм. и богослуженія, исторія Церкни, обозрѣнІе залѣчатолышхт» со- 
времешшхг яиленій въ религіозпой и общостіісчшой жнзнн,—одпи.мъ слоіюам», псе, состан-

ляющое обычиую ирограмиу собетвешю духоипыхъ журітлопъ.

2. Отдѣла философскаго. Въ иого »ходять: ипсдѣдонанЬі изъ области философіи пообіце 
п въ частиостн изъ пепхологіи, метафизики, нсторін фіиософіи: тааже біографичосаія 
сиѣдіініи υ замѣчателышхъ мыслггеляхъ древияго и пооаго прсмепи; отдѣлыіые случаи 
пзъ нхг лгизпн; болѣе нлн мснѣе иростраішые переподы и изидечеиія цзъ ихъ сочиіимйй 
сг объясіштелмшми примѣчаиіями, гдЬ оважетсл иужішыъ; особепло свіллыя мыслн лзи- 
чесЕихъ философовг, могущіл сііидѣтедьетвотіть, что хрнстіаиское учоніе близко иъ npu- 
родѣ чезовѣва и do иреыл лзычестиа состапляло предиегь желапіи η нсаакіП лучшпхь

люден діюввлго шра.

3. Такъ кавъ журиаіъ „Ві.ра п Разумъ“, нздаиаемий пт Харьконской епархін, ме;кду 
прочпмъ, ииѣетъ цѣлію заыѣшггь для Харььоисааго духовепства „Кпархіалыіыл Вѣдомоети“, 
то иъ иемъ, съ особою нумераціею страннцъ, будечт.цоыѣщатьсіі отдѣлт« подъ тізнаніомі»: 
„Извѣстія no ХарьковскоЙ ѳлархіи“. Пь ѳгогь отд іиъ войдугь: [іостаіюплеиім н раепорл- 
жеиія праяптельственпиГі власчи, цсркоопой н гршкданскон, иснтральиоГі и мѣс-пюГ^ 
отвооліціяся до ХарьковскоГі euapxiu; статьи п замѣткп руконодс-гвеііио-пас-гирсааго 
характсра; сиѣдѣнія о внутрепией жиэни euapxin; перечень тскуииіхъ собитін церЕошіой, 
государстпелиой u  обіцестлешюй жнзііи и другія пзиѣстш, иолезпия для духовспстоа и

его прихожаиъ иъ сельскомъ быту.



Журналъ выходигъ отдѣльными книжкаки Д В А  Р А ЗА  въ мѣсяігь, по девяти и 
болѣе печатныхъ листовъ въ каждой книжкѣ, т. е. годичное изданіе журнала со- 
стоигь изъ 24 выпусковъ съ текстоыъ богословско-философскаго содержанія до

202 и болѣе печатныхъ листовъ,щ

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ пересылкою.

Р азсрочна в ъ  уплат-Ё д е н е гъ  н е  допускает ся .
ЯОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ь к о в ѣ : въ Редакціи журиада <Вѣра и 
Разуагь» прн Харьковской духовяой сш ш аріи , прп свѣчной лавкѣ харьковскаго 
ІІокровскаго мояастыря, въ харьковекііхь ковторахъ «Новаго Времепп»,во всѣхъ 
остаіыш хъ книжпыхь магазшіахъ г. Харькова и въ копторѣ <Харьковскихъ 
Губернскихъ ВѣдолостсЙ»; в ъ  М о ск вѣ : въ конторѣ Н. Печковской, Пѳтровскія 
дшііи; вг кп. магаз. 11. Д. Сытива; въ П ѳ т ѳ р б у р гѣ : въ кішжионъ иагазвнѣ 
г. Тузова. Гостпп. д в , Д* 45. Въ остадьныхъ городахъ Имиеріи подписка па 
аіурнадъ лрпішмастся во всѣхч извѣстныхъ квпжпыхъ нагазшіахъ и во всѣхъ

конторахъ «Новаго Бретдаи».
Иъ Редакціп журнала «Вѣра π Разумъ> можно получать полнне экзем- 
иляры ея пзданія за прошлые 1884—1889 годті вклготательно по уяень- 
іиенкой дѣнѣ, именно по 6 р. за каждмй годъ; по 7 руб. за 1890—1897 г,, 
но 8 р. за 1898—1902 годы. За 1903 и 1904 г. 9 р. п за 1905 г.

10 рублей.
Лпцамъ же, ішписывающпмъ журналъзавсѣ озиачеиные годы, журяалъ 

можетъ быть уступленъ за 140 р. съ пересылкою.
Ііромѣ тою% въ Р&)акцш щюдаются слѣдующія кнт и:

1. „ Д р ѳ в н іѳ  и  соврѳм ѳн н ы ѳ  о о ф и сты “ . Сочшшіе Т. Ф. Брептапо. Съ 
фрапдузскаго кер&вехь Яковъ Новпцкій. Цѣпа 1 р. 50 к, съ псросылкою.

2. Справѳдливы ли обвинѳнія, ввводимыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на православную Церковь въ ѳго солинѳніи „Цѳрковь и го- 
оударство?“ (іочлпоніо Λ. Рождествіша. Цѣиа 60 к. съ иересылкою.

•ΐ. БЕСѢДЫ Высокопреосвященнаго Арсѳнія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковекой 
епархіи. 1903 г. Цѣна 25 к. съ поресыхкою.

·№«·

Аоаволсио цсиаурою. Харьковъ, 15 Ноября 1905 года. 

Харькопъ. Тиіюграфіл ІѴбернскаго Правдепія.
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Дояполѳыо цѳпзурою. Х ар ьковъ , 30 ноября 1006 ю д а .

Ц ензоръ Протоіерей Лавелъ Солнцеіъ.



Р Ъ Ч Ь
Зысокопрѳосвящѳннаго Арсенія, 

Архіепископа Харьковснаго и Ахтырскаго,
иронзнѳеѳнная прѳдъ вруяѳніѳмъ экѳзла Прѳосвящѳнному Евге- 
нін>, Епискому Оумскому, Вяаарію Харьковской ѳпархіи, 27-го 

ноября 1905 года въ Харьковскомъ Каѳедральномъ соборѣ.

ІІреосвященный Евгеній, 
Возлюбленньій о Господѣ братъ!

Лривѣтствуемъ тебя еъ посвященіемъ въ санъ Еіш- 
скопа и сі, полученіемъ благодати архіерейства. Во 
время всликаго волненія и великаго двияюнія ума и 
ноли въ нашемъ отечсствѣ и въ нашей Деркви судилъ 
твбіі Господь принятв оиишшскій сапъ. Быстрыя пе- 
ремѣны въ области гражданскаго управленш, вблнонія 
и мятеяги ΒΊ. масеѣ народной и требованія' реформъ и 
улучшсній въ области церковной:' вотг характеристика 
настоящаго времени!...

ІІри взглядѣ на то, пто дѣлается въ ііапіемъ; отече- 
ствѣ и какія трсбованія предъявляются внутрй нашей 
Церкви, объемлетъ страхъ и Треиетъ и нсвольно иызы- 
ваатая вопросъ, чѣм'А кончатся настоящія волнеыія и 
т|«;бованія?...

Мы—духовныя лица, служители у ітрсстола Вожія и 
молитвенники предч, Богомъ въ храмѣ и шгліи своей, 
поставлены на труды вг сторонѣ отъ шуігааго міра и, 
новилимому, находимся у тихой пристани подъ сводами



храма и і і о д ъ  покровомъ Деркви. Прежде довольно было 
нашей молитвы, совершенія Вогослуженія и исполненія 
требъ: говорю это не объ архипастыряхъ только, но и 
о пастыряхъ Церкви. Теперь обстоятельства перемѣни- 
лиеь. Новыя требованія гражданской жизни, особенныя 
явленія мятуіцейся современной народной жизпи, новые 
законы въ области вѣры и Деркви и требованіе реформъ 
и улучіпеній въ области церковнаго управленія и цер- 
ковной школы:-все это вызываетъ наеъ на особыо 
труды и подвиги. Намъ теперь говорягь: келейной и 
церковной молитвы вагаей мало, выходите на общеет- 
венное служеніе. руководите обществомъ, оживите свою 
паству и, частнѣе, церковные приходы, откройте двери 
евоихъ училищъ для всѣхъ сословій и пустите вашихъ 
дѣтей на раепутія міра и для этого примѣните вашу 
тколу къ обіцимъ нотребностямъ... В-ь настоящее тре- 
возшое и мятежное время насъ укоряютъ, что мы мол- 
чимъ и не направляемъ народъ на правильный путь 
жизни, не смягчаемъ жеетокіе нравы народа и не про- 
повѣдуемъ христіанской любви. А если мы и дѣлаемъ. 
чего трсбуіотч. обстоятельства,—то намъ говорятъ: не 
такъ дѣлаете: вы разжигаете страсти и возбуждаете 
вражду. Такч», возлюблснный братъ, трудное наше время; 
есть падъ чѣмъ позадуматься и задать себѣ вопросъ, 
что дѣлать и какимъ быть?...

Ίΐο преемству отъ св. Апоетоловъ архипасгари и па- 
стыри Деркви Христовой— солъ зсм ли и  тѣтъ мгра, ко- 
торый чѣмъ осолится если соль обуяетъ?.. Несомнѣнно, 
прежде всего, мы должны бшъ яркими свѣтильниками 
православія, православной Церкви и религіозно-прав- 
ственной лѵизыи: „пгако да просвѣтптся свѣть вашъ 
прсдъ чсловѣки, яко да видятъ вт ии добрал дѣ ла, и  про- 
см вят ъ  Отца ваиісго, иже па иебесѣхъ“. Прежде всего 
и гдавнѣс всего священнослужитель и пастырь словес-
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наго стада Христова долженъ быть образомъ вѣры и 
благочестія, кротости, терпѣнія и воздержанія; затѣмъ— 
усерднымъ и благоговѣйеымъ совершителемъ богослу- 
женія, ревностнымъ исполнителемъ уставовъ дерков- 
ныхъ. неутомимымъ проповѣдникомъ слова Божія, и 
ѵчителемъ нравственности, и истиннымъ пастыремъ, и 
духовнымъ отцомъ своей паствы, своего нрихода и сво- 
ихъ духовныхъ чадъ, знающимъ нужды своихъ пасо- 
мыхъ и стремящимся къ нимъ на помощь. Когда все 
это пастырь Церкви исполнитъ, то великъ будетъ авто- 
ритегь его въ своей паствѣ и велико будетъ значеніе 
его въ нриходѣ.

Къ сожалѣнію. нынѣ подымаются голоса не только 
изъ среды мірской, но и изъ среды церковной, изъ среды 
самихъ пастырей церквей, о сокращеніи богоелуженія, 
обх изііѣненіи и отмѣненіи нѣкоторыхъ уставовъ Цер- 
кви. об’і. измѣненіи, no крайней мѣрѣ. внѣ храма, внѣш- 
шіго вида настырей (одѣянье въ мірскую одсжду), допу- 
щеніе священниковъ въ мірскія общественныя увееели- 
тсльньтя мѣста (театры). разрѣшоніе вдовымъ свяіцен- 
никамг встуиать во второй бракъ, уничтоженіи иноче- 
ства. или, no крайней мѣрѣ, недоиущеніи моиаховъ до 
занятія высигахъ должноетей въ вѣдомотвѣ духовномгь, 
возвсденіи и'і) санъ епискоиа лицъ бѣлаго духовснства, 
бозъ постриженія въ иночоство, и даже въ брачномъ 
состояніи, тогда какъ послѣднее допускалось β ϊ . порвое 
время христіанства только въ рѣдкихъ случаяхъ, когда 
смце Церковь ые организовалаоь совершенно и не по- 
лучила полнаго благоустройства, чего она достигла во 
врсмя и иосдѣ вселенокихъ соборовъ.

Духовенство напю ішнѣ отремится гл. большой сво- 
бодѣ и независимоети, а нѣкоторые дажо желаютъ 
влаеть и іірава еішокоиа свести толысо до иосвяіценія 
в*ь разныя церковныя іерархичсекія степени. Такъ да-
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леко лростираются современныя желанія и даже требо- 
ванія современныхъ прогрсссистовъ духовныхъ и мір- 
скихъ!.. Но мы увѣрены, что, хотя будутъ произведены 
желательныя рефорны и улучшснія,—въ средѣ церков- 
ной не будетъ допуіцено мірской вольности и оміріце- 
нія духовнаго сана, а напротивъ, всегда сохранится въ 
Церкви и ея служителяхъ характеръ духовности, благо- 
честія, религіозности и подвижничества, что пастыри 
Церкви останутся навсегда еваш елъскт  солью зсмли, 
архіереи по прежнему будугъ ея заправителями.

Чѣмъ труднѣе время и опаснѣе для епасенія, тѣмъ 
строже должны быть по отношенію къ себѣ и къ сво- 
имъ пасозиымъ пастыри Церкви, а епископы, ихъ архи- 
пастыри, по отношенію къ самимъ пастырямъ. Все до- 
сгояніе Церкви, оя духовныя дарованія, богоелуженіе. 
догматы и обряды, пріобрѣтенные ею отъ Господа Іисуса 
Христа и апостоловъ и въ продолженіе почти двухъ 
тысячъ лѣтъ оть святыхъ отцовъ и учителей. мы дол- 
жны хранить неизмѣнно и неотступно, какъ драгоцѣн- 
но(і божеотвенное сокровище, и внушать своимъ духов- 
ны.чъ чадамъ храииті, оное, какъ необходимую принад- 
лелгнош» для нашвго спасенія.

Сугубая благодать архіорейства да умудрить тебя,
возлюбленный братъ, no спасеніе собственное и во сиа-
сеніе Богомч» врученной тсбѣ паствы. Прими ссй жезлч.;
да будегь онъ оимволомъ дарованной тебѣ отч, Бога
влаоти и вираженіемъ твоего ревностнаго служенія Hep-
o n  Хри(ітовой и народу, малая частица котораго тепорь
ожидаетъ порваво твоего святительскаго благословенія» 
Аминь!



сл ово
Высокопреосвященнаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковсшо и Ахтырскаго1'.

Въ настоящій день, братіе, св. Дерковь православная 
празднуетъ перелесеніе честныхъ мощей св. благовѣр- 
наго князя Александра Невскаго изъ г. Владиміра въ 
С.-Петербургь. Это знаменательное событіе произошло 
въ 1724 г., въ царствованіе Императора Петра Вели- 
каго. Основавъ на берегахъ Невы великій и славный 
градъ св. ІІетра, благочестивѣйшій и мудрый Государь, 
какъ истинный христіанинъ и вѣрующій сынъ Церкви, 
пожелалъ освятить его перенесеніемъ многоцѣлебныгв 
мощей св. Александра Невскаго и тѣмъ дать своему 
новому престольному городу вѣрнаго стража, молитвен- 
ника и заступника предг Богомъ. Съ тѣхъ поръ повсе- 
мѣстно въ предѣлахъ великой Россіи,—а наипаче В7> 

храмахъ, иосвященныхъ блаженной пашіти великаго 
князя Александра, торжественио совершается праздно- 
ваніе сего великаі'0 еобытія. Но съ особенною торже- 
етвенностью празднество сіе совершается въ ирестоль- 
ной столицѣ напіей, гдѣ въ этотъ день, при многочис- 
ленномъ стеченіи православнаго народа, бываетъ крест- 
ный ходъ изъ Исаакіевскаго собора въ Аледоандро-

х) Пронзвесеао въ Адександро-НввскоГі церввв г. Харькова, въ день вк 
храмового праздввка. 80 авгѵста 1905 года.



Невекую Лавру. гдѣ мощи св. князя Александра почи- 
ваютъ и понынѣ. Но не для тогдашняго толъко обще- 
ства и не для современныхъ только христіанъ престоль- 
ной столицы событіе это важно, поучительно и назида- 
тельно; оно важно и назидательно также для всѣхъ 
нась и для всѣхъ вѣрующихъ христіанъ.

II дѣйствительно, св. благовѣрный и великій князь 
Александръ Невскій являетъ собою величайшій при- 
мѣръ добродѣтели для нашего подражанія: его святая 
жизнь, его великое и славное служеніе Церкви и оте- 
честву, его безпримѣрныя гражданскія доблести—все 
это такіе уроки, усвоеніе которыхъ должно составлять 
задачу жизни каждаго христіанина. Но въ настоящій 
разъ остановимся своимъ размышленіемъ надъ главнѣй- 
шими уроками назиданія, какіе преподаетъ намъ празд- 
нуемый нынѣ князь Александръ. Эти уроки: глубокая 
вѣра въ Вога и наделда па Его божественное промы- 
піленіе,—любовь и преданность св. православной Цѳркви, 
—беззавѣтная любовь къ отечеству и преданноегь ему 
и христіанское благочестіе.

Глубокая вѣра въ Бога въ лицѣ св. князя Александра 
Нивскаго состаилястъ столь великую добродѣтель, что 
сама Дорковь православная усвоила ему имя благовѣр- 
наго. какч» наиболѣе приличествуюіцее ему. Своею жиз- 
нію и подвигами благовѣрный ішязь Александръ пока- 
задъ евою нспоколебимую преданность волѣ Божіей и 
кріііікую надежду на Его заступленіе и помощь во время 
великой отечественной опасности. ІІредстояла знамена- 
тельная Невская битва со ИІведами. Помолившись въ 
храмѣ св. Со<))іи и получивъ благословеніе святитель- 
свое, доблестный воинъ, князь Александръ, съ малою 
ратыо бодро пошелъ на встрѣчу многочисленному врагу 
съ надеждою на Бога и со еловами: „Не въ силѣ Богъ, 
а въ правдѣ“. Неложная вѣра не посрамила христіан-
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скаго героя.—Черезъ два годасв. Александръ Невскій 
одержалъ славную побѣду надъ Ливонскими рыцарями, 
извѣстную въ исторіи надъ именемъ „Ледового по- 
боища“. И здѣсь, какъ и во всѣхъ другихъ елучаяхъ 
жизни своей, благовѣрный князь возложилъ свое упо- 
ваніе на Господа. Увидѣвъ враговъ на льду Чудскаго 
озера, Александръ поднялъ руіш къ небу и громко 
сказалъ: „Разсуди, Боже, сиоръ мой съ эттгь высоко- 
мѣриымъ народомъ“. ИГосподь разсудилъ, даровавъ на- 
шему отечеству новую славную побѣду надъ сѣвернымъ 
врагомъ. Даже въ станѣ врагѳвъ Александрч> Невскій 
показалъ себя мужественнымъ исповѣдникомъ вѣры Хри- 
стовой, готовымъ положить за нее жизнь свою. Когда 
въ татарской ордѣ идольскіе жрецы яотребовали отъ 
него пройти чрезъ огонь и поклониться языческимъ 
богамъ, князь Александръ дерзновенно отвѣтилъ хану 
Батыю: Д ’ебѣ ноклоняюся: Вогъ бо ночти тебя цар- 
ствомъ, твари же (т. идолаиъ) не поклошося: хри- 
стіанинъ <;смі, и не подобаетъ ми кланятисн твари; я 
поклоняюсь Богу, Едиыому въ Троицѣ славимому, со- 
творившему небо и землто, Ему же служу и Его же 
чту”. ІІри такомъ отвѣтѣ уста хана умолвли, воздавъ 
должное уваженіе сему великому исповѣднику вѣры 
христіанской.

Другая добродѣтель, украшаюіцая святой ликъ благо- 
вѣрнаго князя Алсксандра, это его безграничная любовь 
и преданность св. православной Деркви. Ііакъ тѣло еъ 
душой, такч. добродѣтель сія неразрывна сч. вѣрой въ 
Бога. И это понятно: въ Цсрісви православной во всей 
неприкосновснности хранится вѣра Христова, въ ней 
сохраняются ея святые уставы, въ ней соблюдаются 
обряды церковно-богослужебные. Вотъ почему Алек- 
сандръ Невскій, ревнуя о вѣрѣ, возревновалъ и о Деркви 
православной. Воспѣвая сію великуіо и елавную добро-

о т д ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  529



530 и РА8УМЪч ^ Л̂ \Л/̂ ѴчА *.А̂  ЛАА.Л - . . ^

дѣтель благовѣрнаго князя, св. Церковь именуетъ и 
прославляетъ его какъ „царей благочестивыхъ державу" 
и „князей православныхъ похвалу“ . Вще съ первыхъ 
дней юности своей св. благовѣрный князь крѣпко воз- 
люби.ть Церковь святую, прибѣгая подъ ея покровъ и 
застулленіе во всѣхъ случаяхъ жизни своей. Онъ гнупіад- 
ся свѣтской жизни съ ея скоропреходяпщми радостями и 
удовольствіями и искалъ духовнаго утѣшенія въ храмѣ 
Божіемъ, услаждаясь гласомъ церковныхъ пѣснопѣній и 
дивныхъ христіанскихъ богослуженій. Онъ и самъ любилъ 
читать и пѣть. восхваляя Господа купно съ предсто- 
ящими во псалмѣхъ и пѣніихъ и пѣснехъ духовныхъ: 
всенощныя бдѣнія и тайныя молитвы къ Богу въ клѣти 
были самымъ любимымъ занятіемъ св. князя. Душа его 
святая непреетанно искала поученія святыхъ отцовъ, 
отъ вѣка Вогу благоугодившихъ: онъ зналъ житія свя- 
тыхъ и погружался въ нихъ своимъ вниманіемъ, ища 
в’ь нихъ христіанскаго успокоенія и истиннаго пути ко 
спасенію. Зная, сколь великое утѣшеніе для христіанина 
ямѣетъ храмъ Вожій, какъ мѣсто его молитвы, какъ 
мѣсто особсннаго присутствія Вожія, св. благовѣрный 
князь неирестанно строилъ храмы Вожіи по лицу рус· 
ской земли и проявилъ особенную свою заботу о про- 
цвѣтаніи св. обителей. Самыя битвы непрерывныя, въ 
коих'і> ировелъ онъ все свое славное княженіе, были 
ничѣмъ инымъ, какъ борьбою за Церковь святую, за 
храмы Божіи, за обряды и уставы православные противъ 
Шведовъ (1240 г.), желавшихъ утвердить въ странѣ 
нашей римско-католическую вѣру, или же противъ нѣм- 
цевъ (1240 и др.), стремившихся подчинитв Церковь 
нашу ііапѣ римскому. Отвергъ св. князь Александръ и 
всѣ мирныя предложенія иновѣрдевъ распространить въ 
православномъ отечествѣ нашемъ ршско-католическое 
исповѣданіе. „Мы энаемъ истинную исторію вѣры, ска-



залъ онъ посламъ папы римскаго, содержимъ то ученіе, 
которое преподано апостолами и вашего ученія прини- 
мать не желаемъ“ . Будучи ревностньгаъ поборникомъ 
Деркви православной, св. Александръ Невскій предъ 
смертію запечатлѣлъ свою любовь къ ней принятіемъ 
монашества съ именемъ Алексія.

А что сказать о безмѣрной и безпримѣрной любви 
св. благовѣрнаго князя къ отечеству? Вся его жизнь и 
всѣ подвиги его были започатлѣны сею великою добро- 
дѣтелью. Св. Александръ Невскій былъ истиннымъ пе- 
чальникомъ русской земли. Тяжелое время переживало 
тогда отечество наше: со всѣхъ сторонъ устремились 
тогда на него враги, ища завоеванія, обладанія и по- 
рабощенія незащищенныхъ окраинъ обширной земли. 
Но Господу Богу угодно было даровать землѣ русской 
доблестнаго князя-воина, который не только оградилъ 
ее отъ посягательства многочисленныхъ враговч., но 
укрѣпилъ ее и благоустроилъ. Нс іцадя жизни своей. 
улександръ Невскій повсюду шелъ впереди ратей сво- 
ихъ; вездѣ и всегда всѣ заботы и труды принимая на 
себя, онъ подавалъ великій примѣръ любви къ отече- 
ству и подданнымъ своимъ. А какъ скорбѣлъ и плакалъ. 
онъ за родину свою, какъ печаловался и спасалч. ее 
отъ грозныхъ враговъ ея на югѣ, отъ татарскаго на- 
шсетвія! He постуиаясь своею честыо и достоинствомъ, 
не униікая вѣры православной, Александръ Невскій, 
благодара своой мудрости и прямотѣ, всегда умѣлъ уми- 
лостивить грознаго хана и его приближенныхъ. Оавгь 
ханъ Батый, увидѣвъ князя, добраго видомъ и душею, 
и познакомившись съ нимъ, сказалъ: „все, что мні? ни 
говорили о hcm'l, все—правда: нѣта князя подобнаго 
зтому“! И при отомъ иризналч. за нимъ право имено- 
ваться великимъ княземъ земли русской. Новый ханъ 
относился къ Александру Невскому не менѣе благо-
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еклонно. Великое бѣдствіе грозило тогда Россіи: гра- 
бежъ и разореніе мирныхъ жителей, разореніе храмовъ 
и городовъ. гибель Новгорода и Св. Софіи—вотъ что 
ожидало тогда отечество наше. Но св. Алекеандръ 
Невскій, неоднократно ѣздившій въ орду для умило- 
стивленія хановъ, и теперь спасъ Россію отъ грозив- 
шаго ей разоренія, и не только спасъ ее отъ новаго 
погрома, но еіце выпросилъ не мало новыхъ льготъ ко 
благу подданныхъ своихъ. Поистинѣ св. благовѣрный 
князь был'і. „ангеломъ хранителемъ* отечества своего. 
..воиновъ соблюденіемъ“. „обидтшхъ заступникомъ“. 
„варваровъ побѣжденіемъ“. Но за то какою великою 
любовію своего народа пользовался онъ! Сія любовь 
народная къ князю Александру, эта преданность его 
престолу княжескому служитъ для пасъ новымъ поучи- 
тельнымъ урокомъ.

Какг дорогъ и какъ великъ урокъ атотъ въ наше 
смутное время. сколь поучительны и назидательны для 
насъ тѣ беззавѣтныя чуветва преданности и любви, ка- 
кія иитал'і» народъ къ князю Александру! Къ сожалѣ- 
лію. не видимь нынѣ у многихъ сей исконной добро- 
дѣтели руескаго народа, не видимъ нынѣ и тѣхъ па- 
тріотичоскихъ чувствъ, ісакія овладѣвали народомъ, обч 
единяя сго іі’ь тяжкое время жизни отечества на борьбу 
<*ί· врагами внѣшними и виутренними. Мы не будемъ 
вгчюминать безчисленныхг случаевъ, гдѣ ярко обнару- 
жиналась любові» народная къ св. князю Александру. 
Окажемъ лишь о той глубокой народной скорби и о томъ 
вмичайшемъ отчаяніи, въ какое впала вся страна, когда 
скорбная вѣсть о омерти благовѣрнаго існязя облетѣла 
наше отечеетво. „Дѣти мои милыя, говорилъ святитель 
Владимірсісій своей паствѣ, закотилось солнце земли 
Русской, не стало великаго князя Александра 1-го“. 
Ужаоъ велій объялъ народъ и бояръ. „Погибаемъ“,



повторяли всѣ въ глубокой скорби. Такова была любовь 
народная, такова была духовная связь народа съ кня- 
земъ, такова была преданность престо.ту княжескону.

0  если бы въ наше время была сія беззавѣтная пре- 
данность Царю нашему! Помолимся! Да будетъ сіе! По- 
иолимся, и да услышитъ насъ Господь. Да будетъ св. 
благовѣрный князь Александръ въ жизни нашей учи- 
телеиъ вѣры и благочестія. образцомъ нравственнаго 
совершенства, примѣромъ преданности Церкви святой и 
любви къ отечеству. Будемъ усердно молиться предъ 
симъ угодникомъ Божіимъ, будемъ молиться, взывая 
купно съ Церковію: „Александре блаженне: сего ради... 
моли спасти отечество твое, и державу православнаго 
Императора нашего Николая Александровича, и всѣхъ 
иритекающихъ къ рацѣ мощей Твоихъ и къ иконамъ 
Твоимъ и вѣрно вопіющія: радуйся странѣ нашей 
утвержденіе“! Аминь.
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Р  Ѣ ч ь 
Архемандрита Евгенія (Бережкова)

при нарѳченіи его въ Епиекопа Сумскаго, В икарія  Х арьков-
екой епархіи *).

*
Ваше Высокопреосвящепство, .

. * ■ Богомудрые Архипастыри!

Въ пастоящія, торжественнѣйшія въ моей жизни минуты5 
какъ и въ тотъ день, когда въ первый разъ коснулась моего 
слуха вѣсть объ избраніи мепя па епископство во градъ Сумы, 
сердце мое иснолнено священиаго сіраха и трепета. ІІред- 
етавляется мпѣ, что я ликогда раиыпс съ такою ясвостію пе 
постигалъ смысла словъ Периоверховнаго Апостола, псторг- 
шихоі нзъ глубипы его сердца при чудеспой ловитвѣ рыбъ иа 
Галилсйскомъ озсрѣ: гмыди отг, ж не , яко мужъ ірѣшенг есмь, 
Jhcnodu (Лк. V, , 8 Иикогда я пе чувс-твовалъ такой прило- 
жиыости ихъ къ себѣ. какъ въ этн мипуты, когда я помышляго 
и о высотѣ саиа святительскаго н о собственномъ ведостоивствѣ 
моемъ. Во скорби смущается пынѣ душа моя: како буду при- 
с.туиать престолу благодати (Евр. 1У, 16) въ высшемъ 
саиѣ священничества; како булу правити въ дому Господпемъ 
(I Тим. I II ,  5), имѣя сердце и устнѣ нечисты; како стану въ 
сонмѣ святителей, которымъ ввѣревы ие только овцы стада 
Христова, но и пастыри? Однако содержа все сіе въ умѣ и 
еердцѣ, я въ то же время смирепно покоряюсь оиредѣленію

*) Произпесена 26-го полбрн 1905 года въ Озеряис&оЗ цсркоп Покровскаго 
ыонястнрл, гдѣ ороисходпдо иаречоніе архии. Евгеаія пъ Елискола Сумскаго.



Святѣйшаго Синода и благоговѣйно ожидаю того ыомента, 
когда Владыка Господь, ради ыоего искренвяго и твердаго 
намѣренія быть ревностнымъ исполнителемі предлежаідаго ынѣ 
долга, чрезъ возложевіе Вашихъ рукъ нисоослетъ бдагодать 
Епископства, очистивъ мой духъ огнемъ благодати, нисходя- 
щимъ отъ Его пренебеснаго жертвепиика. Смущаетъ меня и 
только что сказанное: „пріемлю и ничтоже вопреки глаголю“. 
Пріемлю, тогда какъ великіе иодвижники благочесіія, благо- 
говѣйво уетрашаясь, отказывались и въ пустыни удалялись 
оіъ предлагаемой имъ высокой чести пастырской,

Что же руководитъ моими рѣшеніями и дѣйствіяыи въ этотъ 
важнѣйшій момептъ моей жизнн?— Ей, не небрежепіе о дарѣ 
благодати, который хощетъ мнѣ преподатися (2 Тим. I , 6), 
и ве сознаніе крѣпости моихъ силъ u довольства нхъ къ про* 
хожденію великаго служевія архіерейекаго, а твердая вѣра, 
что тако мпѣ сотвори Господь ІІромыслитель. Когорый Единъ 
поставляетъ Епископы въ Церкви Своей; укрѣпляетъ меня и 
иадѣяпіе многое, что Самх Господь поможетъ мнѣ право пра- 
витн слово истипы (2 Тим. I I ,  15) и правды Его прежде 
всѣхх вг себѣ, а потомъ и въ другихъ, ради Вашихъ святи- 
тсльскпхъ ыолптвъ,— которыхъ, припадая къ стопамт» Вашимъ, 
смиренио прошу,— а такясе ради ыолитвъ ыиогихъ саработни- 
ковъ моихъ въ дѣлѣ служеиія Цсркви Христовой, вмѣстѣ съ 
которыми буду трудиться и я подъ твоимх мудрымъ руковод- 
ствомъ, Милостивѣйшій Отедх и Высокопреосвяіценпѣйшій 
Архипастырь области Харьковской; пакопсдъ, ііе отказываюсь 
отъ новаго для меня служеиія и аотоыу, что времеиа пыиѣ 
особешго тнжелыя и лукавыя, когда надобио послужить Го- 
сиоду Іисусу Хриету въ Святон Его Церкви, ие уклоняясь, 
ие боясь ни какихъ трудностей,а покорно повипуясь нрпзываю- 
щему гласу Архипастырей. Созпаніе всего этого даетх мяѣ 
увѣреиность ішдѣть въ избраніи меня соборомъ святителей, ко- 
торымъ вручена отъ Госиода высшая власть въ деркви Рос- 
сійской, избраиіе самимъ Госнодомть, что въ свою очередь 
дастъ мпѣ дерзнопепіе и къ себѣ отпосить слова Спаснтеля 
нашего, съ которыми Онъ оГфатился къ Апостоламъ, возбу- 
ждая въ нихъ мужество на борьбу съ міромъ и рѣтиыость
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всецѣло предать себя служенію ради спасенія человѣковъ: 
дерзайте, яко Азь побѣдихъ Mips (Іоан. ХУІ, 33). У сего По- 
бѣдителя и Владыки міра наппаче и буду искать силъ къ 
благоплодному прохожденію служенія, па которое Онъ посы- 
лаетъ нынѣ раба Своего.

Томится дутх моя, сердце и  плоть моя вошоріаются  (Псал. 
83, 3) къ Тебѣ, Владыко Господи! Даждь внити мнѣ во дворы 
Твои п быть добрымъ пастыремъ стада, на немъ же имя Твое 
великое варицается, вѣрно слѣдуя Твоимъ Божествеенымъ 
заповѣдямъ и уставаыъ единой, святой, соборной и апостоль* 
ской церкви! Да услышу въ день оаый Твой блаженный гласъ: 
рабе! впиди въ радостъ Господа, зане былп ecu еѣрен-s (Мѳ. 
XXV, 21). Амвнь.
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Нѣсколько словъ о та к ъ  называемомъ Освященномъ Соборѣ 
при всвроссійсномъ патріархѣ.

(По поаоду текущихъ событій цѳрковно-общ ественной жизни Россіи).

(Продолжепіе *).

Г Л A B A I .

Составъ Освященнаго собора.
Предсѣдатеди въ Освященоомъ соборѣ. Мнтрополпты, архіевнсвоиы р еішспопы 
въ зтомг соборѣ. „Нарочитіи муаш“, иршштвшіе участіе пъ Оснжцеппомъ со· 
борЬ. Слравка о сотрудннкахт. по спархіалыгоиу уиравлепію ІСопстантпноіюль- 
euaro патріарха. Духоішыс u свѣтсіііе сотрудншш руссиихъ архіереевъ п иа- 
тріархооъ. Огношепіе этнхъ сотрудиикоіп. іп. Оеишцепному собору. Высшіе чппы 
слулшлаго класеа па Освлщешюмъ соборѣ. Зиачеиіс разныхъ чиновъ, входив-

шпхі. въ составг отого собора.

Опредѣленнаго, постоянпаго круга членовъ Освященнаго 
собора въ древней Русской церкви не было. Осуждеиный и 
затѣмъ сосланный патріархомъ Никопомъ, Ііазанскій прото- 
иопъ Іоаннъ Нероиовъ просилъ царя Алексѣя Михайловича 
созвать „истннный“ соборъ іі предлагалъ ввести въ составъ 
этого собора пе тодько архіереевъ, но также и людей всякаго 
чгша, учепыхъ и благочестивыхъ представителей отъ духове- 
ныхъ чиновъ и мірянт. „Да сііоснѣпіествуіотъ памъ, ѵоеударь, 
не точію елоиеса, іш н иішітвы ихъ  к<> исиравлеиію право- 
славиьш нашея хріістіаисіля вЬрн, да истииа свѣтлѣе солнца 
явится*— говоритъ иротоноіп» отиосителъио состава члсноиъ 
собора 1). Изъ этихі* словъ прот. Нероаоиа молшо заключать,

*) Са. ж. „Зі.ра п ІЧюумъ“ за 1005 г. Λ'1 2 1 ,
«Ч Afiiw uiuiim i 44U ІК>’ІѴіІІ ІІІѴ* ШіЛКПЧІІ Т 1*Ί*Ι1. Plft
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что въ древне-русскоіі церкви отсутствовалъ взглядъ на кругъ 
дѣйсгвительныхъ членовъ Освященнаго собора, какъ постоян- 
выіі въ каждомъ отдѣльиомъ случаѣ его дѣятельности. Въ 
дѣятельности собора могли приниаать участіе всякаго чина 
люди, если толыіо онп усматривались полезиыми для дѣла. 
Прпдолжіітельпая практпка очертила, однако, опредѣлепный 
круіъ лііцъ, обычно прпглашавшпхся иа соборъ, бывшихъ его. 
таіяь сказать, обычиыми членами.

Отлѣтпмъ, насколько это возможно при неустойчивости цер- 
ковиой практикн того времени и неопредѣленноети указаній 
памятішковъ, обычпыхъ члеповъ Освященнаго собора. Внды 
послѣдняго аш не будемъ различать, такъ какъ чрезвычайпый 
составъ Освященнаго собора отличался отъ обычиаго, какъ 
уже сказано ныше, толысо количестЕооно. но ие качествеппо. 
ТІредставптелп отъ однихъ и тѣх*ь же чиноігь присутствовали 
п въ чрезвьічаііномъ п обычномъ соборахъ.

Въ ночиновиыхъ персчислепіяхъ лнцъ, составлямпихъ Освя- 
щешіый соборъ, памятники ставятъ па первомъ мѣстѣ обыкно- 
всино патріарха. Онъ лредстапляется главою, предсѣдателемъ 
собора. За патріархомг, въ иисходящемъ порядкѣ цорковно- 
іерархическихъ степепей, слѣдуютъ представитеди другихъ чи- 
иовъ. За огсутствіемг иатріарха или болѣзнію послѣдпяго пред- 
("Ьдіітімслгіі Опілщонпаго собра былъ нли иатріаршій блюсти- 
пѵп. іиіі :ке старшііі ио каѳодрѣ мвтрополить. Въ періодъ между 
патріаршестші управлеиіе патріаршею областію обычио пору- 
чалось митрополиту Крутицкоыу.— „Крутицкіе владыки, гово- 
ритъ митрошшітъ Макарій (Булгаковъ), постояино жившіе въ 
Μοί-ΚΒ'Ιϊ, надавна считались номощниками и какъ бы викаріями 
московскаго первосвятителя“. Послѣ отречонія п. Ыикона отъ 
патріаршаю нрестола и удаленія изх Москвы, правителями па- 
тріаршсй области п Русской церкви являются митроиолиты: Кру- 
пщкііі, затѣмъ Ристоьскій и оиять Крутицкій. Оетавляя пре- 
гголъ, ІІи ш гь  поручилт» „правити“ церконньши дѣлами Пити- 
риму мнтрон. К.рутицкому. Когда Никоиъ, отректійса отъ па- 
тріаршей каоедрьт, узиалъ въ (1659 r.), что Питиримъ совер- 
ішілъ торжествсішос гаествіе на осляти, то возмутился такимъ 
посѵуикомъ ыитрополита и наиисалъ объ этомъ государю



Алексѣю Михайловичу. Послапные послѣднимъ, думный дво- 
рянинъ Прокопій Елизаровъ и думный дьякъ Алмазъ йванов?.. 
между прочпмъ, сказалп Никону: „То дѣйство (разѵмѣется 
шсетвіе на осляти) учинплъ митротіолитъ съ повелѣнія госу- 
дарева по прежвимъ примѣрамъ. Въ прежніе годы до ла- 
тріаршества то дѣйство совершали митрополиты, а въ между- 
патріаршество— крутицкіе митроиолиты, потому что они всегда 
на Москвѣ какбы памѣстншси патріарховы“. На моековскомъ 
сиборѣ въ 1620 г. патріархъ Филауетъ Нпкптпчъ, между про- 
чимь,. сказалъ Іопѣ, митроподиту Крутидкому, повелѣвшему 
пришедшихъ къ православной Церкви ляховъ только ыѵропо* 
мазать,— „до нашего святительства шесть л іл ъ  паслъ еси со- 
борную церковь“. Въ 1664 году,за назпаченіемъ >іитр. П тчг- 
рима на Новгородскую каѳедру, блюстителемъ патріаршаго 
преетола сдѣланъ былъ Іона, мптрои. Ростовскій. Въ слѣдую- 
щ«мъ же году Освящеппый соборъ осудилъ Іону-за припятіе 
плагословенія отъ п. Никопа н государь указалъ „мнтрополиту 
Іонѣ быть иа мптроноліи его въ Ростовѣ, а  па Мпсквѣ блю 
стнтелемъ соборной апостольской церкви быть Павлу митро- 
поліпѵ Крутпцкому. Иослѣдяііі былг блюстителемъ патріар- 
шаго престола до 24 января 1667 г . , а  затѣмъ эта должность 
верешла къ состоявшему при Архангельскомъ соборѣ серб- 
скому митроиолиту Ѳеодоеію ’).

Освященный соборъ, осудившій Вологодскаго архіеиископа 
Нектарія (около 1616 r.), ироисходнлъ подъ предсѣдатсль- 
сгиомъ митроиолнта Крутицкаго Іоны. Но на Освящешюмъ 
соборѣ 1619 r., когда состоялось избрапіе архіенискоиомъ 
Рязаискимъ Іоспфа, предсѣдателемъ былъ, вѣроятно 2), митро-

!} Мптр. Макарііі. Ксторіа 1’ус. керкни, т. X, стр. 170; етр. 160 и с Л ? . .

н і м і ь ч XII, стр. 333, 387, 497, 759; Стробвъ, укнліш. соч., сгр. ЮЗС.
“) Вті грамогі; мптр. Крутицваго архісппсігоиу Іогифу упомшкштол ушствп- 

кчііііші пъ иибрапш п шютаиленіи иоолѣдняго старѣіхшін рушгіе мнтрошшпы: 
ІІонгорадскій н Кшіаиккіи· Пришгмая во ішимаиіі; то обстолгельство, что ни 
орецл богослуженіл, иріі иостаидеши ришфа, мптр. НокгородскіП ле ыогъ сто;пь 
ишкс м. Іоіш , можно полагатг», что прсдсѣдатсломъ и Осиліцсннаго сшіора 
1(519 г. билъ пмоішо Иовгородсьііі ыитропо.іип». Ррамота ;ке била ныдана огь 
ячиии м. Іопы иотому, что опъ въ то вреші былъ мѣотоблюстителемг иатр. 
престола п началытпкомъ патріаріпей каяцеллрти, гдѣ ата грамога нзготоллллась.
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политъ Новгородскій. Точно также во главѣ чрвзвыч&йваго 
собора 1666 года предсѣдательетвовадъ Новгородсвій митро* 
политъ ]).

Въ тѣхъ случаяхъ, когда Освящевный соборъ происходилъ 
въ присутствіи государя, послѣднему принадлежало предсѣда- 
гельское мѣсто, а иногда— и роль. Во всечиновноыъ собраніа 
царю подобаао „предгѣдѣти я всѣхъ врѣти“. Протопопъ I. 
Нерововъ, кажется, дуыадъ, что собраліе потеряло бы харак- 
теръ истиняаго собора, если бы его вредсѣдателемъ не явился 
царь. Подъ предсѣдателъствомъ царя происходилъ, вапр., обыч- 
ный Освященный соборъ, обсуждавшій (ьъ 1660 г.) ыѣкоторыя 
поступки патріарха Никова. На глазахъ царя происходили 
соборы: 1591 г.; когда было установлено праздновавіе препод. 
Іосифу, бывшему при жизвя игуыеномъ Нолоколамскаго ыо- 
вастыря, и— 1654 r., когда было признана необходвмость вс- 
правленія церковныхъ квпгь и обрядовъ. ІЗъ послѣднихъ двухъ 
случаяхъ царь былъ предсѣдателемъ Освященнаго собора со- 
вмѣстно съ натріархомъ или едиполнчно. Н а глазахъ царя 
дійствовадъ также Освященішй соборъ при избраніи архі- 
ереевъ шш патріарховъ 2).

За иатріархомч. вт> Освященномъ соборѣ— ао перечисленіямъ 
иамятішковъ— слѣдуготъ дштрополиты, архіеиискош  и еііискоіш. 
У;пе ш> елмодіу своему положенію архіереи были, такъ сіга- 
:тть, ііеоспорішьши члешші Освящеішаго собора. Число архі- 
ерсеьъ, ннличішхъ членовъ Освящеииаго собора, въ разлвч· 
яыхъ случаяхъ дѣятслыюсти послѣдвяго, было неодинаково. 
На чрезвычайпомъ Освящешюмъ соборѣ 1666— 1667 г. при* 
cyrcTBOßiun всі. русскіе архіереи. Ho иногда патріархъ дѣй*

г) М· Міікарій. Ист. Рус. п., .4, сгр. 172; стр, 41; Диорц. рнзрлди, II, стр. 
822. 802; Сибр. гпсуд. грам. п догов. III, стр. 355; Мураиьопц Сиош. Рос. п ,  

ІІисгок. im .тііламъ церш і. II, «тр. 1Й2; Λ . А. Э. III, Л& 380; Jbwiir. Собр. 3;ч;. 
II I , стр. 71; Ноііоііъ, ІЫ оріш кг шъ хрппогрифпігь, стр. 428; Дѣяіш.. еоб, 
ІНОО ΐΌ,ΐ'ι, Матср. д.і:і игт. раі-к,( II, п р . (»2. G4.

M. Маварііі, Umipiii Гус. цориші, X, G5; Х ІІ ,і і3 8 . 139. 303. 450. 482; 
МатічЛііли д.іл пег, р аш ы а  J, öti; нрофрс. Ji. 0 ,  ІѵлючцнскіГг, Дрсмше-русскііі 
жнтіи сііятихі., каіи. исто]ііі*н*іжіГі иа.чгіччшкъ. М. 1871 r., сгр. 312; профес. 
Κ. Κ. I п.іуопііскіи, Іісторіа і:оііопіі:шіі,Ііі склтмм· in. Ѵ у с .  nepnmi. Серг. ІІос., 
Ι.·>ί)1 r., ΐϊτρ. 83 н сл.; Дінюліклч, іл, Акт. Нстор. V, 08.



ствовалъ ва  соборѣ толысо съ двумя архіереями: Ерутнцкимъ 
и Архангельскимъ. Такъ было ва Освящевномъ соборѣ 1625 г.? 
когда было объявлево цзрскому синклиту и всеыу народу о 
чудесахъ отъ принесенной въ Москву грузинцемъ Урусамбе- 
комъ отъ иерсидскаго шаха Аббаса рпзы Господией и поста- 
новлено „учредить въ честь ея праздпованіе 27-го марта, a 
составлепіе службы иа этотъ праздпикъ поручить ыптрополпту 
Сарскому Кипріану“. Соборъ, осудившій Еазанскаго прогопопа
I. Неронова за извѣтъ царю Алексѣю Михайловичу на па- 
тріарха Никона, нмѣлъ толысо одного члена-архіерея— мн- 
трополпта Крутицкаго *). Но извѣстенъ случай дѣятельности 
Освященнаго собора при совершенномъ отсутствіи въ пемъ, 
кромѣ конечно прсдсѣдателя, членовъ архіереевъ. Такой со- 
боръ происходилъ въ 1618 г.3 подъ предсѣдательствоыъ мѣсто- 
блюстителя патріаршаго престола митр. Іоны. Соборъ не столько 
обсуждалъ,сдѣлавныя архимандригомъ Троице-Сергіевой Лавры 
Діонисіемъ и его ютрудпиками псправленія въ Потребникѣ, 
сколысо судіш» всправителеи. Составъ этого собора5 по житію 
прсиод. Діонпеія,былъ таковъ: митроподип. Іона съ прочсми „прв- 
лѵчившиммся ііа Москвѣ властьми, архнмапдрптомъ Чудовскимъ 
Аврламіемъ съ товарищьми“. А такимп „товарищьми“ архим. 
Аврааыія были, ііо словамъ помощн. Діописія, старца Арсе- 
нія, другіе архимапдриты η протопопы. Объ отсутствіи на 
атомъ соборѣ архіереевъ-членовъ можпо судить на осиова- 
ніи и слѣдующихъ словъ состашітеля житія ирепод. Діоішсія, 
„Иванъ гюпъ, говорится здѣсь про другого помощпика архим. 
Діоішсія ио исправлепію богослужебиыхъ кпигъ— Насѣдку, 
па еоборѣ митрополиту Іопѣ и архимаидритамъ н честпымъ 
протопонамъ спирающись очи слинами запрыскалъ, и то имъ 
стало честпымъ людемъ въ досаду“ 3).

Положеніе архіереевъ, какъ члеіювъ Освященпаго собора,

1 ) ІІріісутстиопапіпій на эт<ш. соборѣ митрополитг РостовскіЙ Іоі»& бнлт, 
днцоыъ, прнчаетиимъ иг д*1ілу н даиалъ сішлѣтольсгля поиазипіл.

2) М. М акарІй, укаа. соч., XII, GIB. 127; X, 183; XI, GG. Дворц. Разряд,, Ц . 
785 u сл. М атер. длл истор. раек. I, 4ß; II , 49 и с.і.; Жптіе иренод. Діонпсія, 
пэд. 2, стр. 21. Лрхиы. Леонпді. (ІСаиѳлинг), ОЬлѣпіл о слаалнсв. руяоп. Моск, 
дух, акад., иші. I I ,  стр. 215, Поиоігь, указ. сочин., 427.
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было, насколько извѣстно, прочное. Всѣ архіереи, находившіеся 
въ предѣлахъ всероесійскаго патріархата пли только яирвлу- 
чішінся“ въ Москвѣ, обычно приглашались на Освященный 
соборъ. Они быля, такъ сказать, самозначимыми члевами 
Освящевнаго собора. Даже тѣ архіереи, па которыхъ тяго- 
тѣла какая либо вина, вѣроятно, пе лишались права участія 
въ дѣятельности собора. По крайней мѣрѣ памятники це даютъ 
права утверждать, что еопскопы не могли участвовагь въ 
Освященномъ соборѣ въ премежутокъ между обвинепіемъ ихъ 
и осуяѵдевіемъ. Что же касается до низшихъ духовныхъ чи- 
новъ, принимавшихъ участіе въ Освященноыъ соборѣ, то по- 
ложеніе ихъ было менѣе прочно: огь усмотрѣнія иервоіерарха 
или даря зависѣло прдіглашеніе ихх на этотъ соборъ. Въ одпой 
замѣткѣ чина поставленія, отъ X V II вѣка, говорится, что къ 
участію въ Освяіценномъ соборѣ патріархомъ прнзываются; 
архіереи „и ихъ же изводптъ того освященнаго собора“. Въ 
большпнствѣ случаевъ чдсыаші собора были настоятсли мона- 
стырей н протопоіш. Онн преимущественно были тѣзш „наро- 
читымл мужами“, которые на соборѣ были представптелями 
отъ пизшихъ духовныхъ чиповъ. На еоборѣ 1666 г. были, кроиѣ 
архіереевъ, и „отъ прочихъ духовныхъ чкновъ нарочитіи мужи, 
архимапдрптн и игумени и протопопи“.

Число этихъ „нарочитыхх ыѵжей“ , иринимавшихъ участіе 
пъ Освящснпомъ соборѣ, было различпо. Иногда патріархъ со- 
ііерпіеиио устранядъ представителей низшихъ духовиыхъ чи- 
иовъ отъ присутствія въ Освященномъ собзрѣ. Таісъ въ 1520 r., 
патріархъ Филаретъ, „поговоря“ только съ архіереями: Іоною, 
митронолнтомъ Крутицкимъ, и Арсеніемъ, архіеписісопомъ 
Суздальскимъ (Архапгельскимъ), вслѣлъ переосвятить иере- 
строепный храыъ во нмя св. Варлаама, раиѣе освящеиный по 
благословенію заарсіцеинаго архіеиискоііа Нектарія. Въ боль- 
шинствѣ случаевх, однако же, настоятели мопастілрей удо- 
стоииались ириглашеиія въ Освященний еоборъ.— Для чрезвы 
чайпаго собора являлись в*ь Москву настоятели знатнѣйшихъ 
II провипціалышхъ монастырей, въ обычномъ же Освященноыъ 
соборѣ участвовали б. ч. пастоятели Московскпхъ монастырейи 
пастоятели другихъ мопастырей, случайно паходившіеся въ
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Москвѣ. Опредѣлить точно число членовъ Освященнаго собора 
изъ мовастырскихъ настоятелей невозможно. Саыое болыпее 
количество ихъ было на соборѣ при учрэжденіи на Руси па- 
тріаршества. Въ то время ява соборе, и ыа избраніи и на 
поставленіи патріарше и в а  всемъ соборномъ уложенье“ 
было 42 вастоятеля русскихъ мовастырей. Н а Освященномъ 
соборѣ, судившимъ д. Никона, присутствовало „архимандріь 
товъ русскихъ монастырей— 30 п игуменовъ— 9 а. Освященный 
соборъ 1677 г. пмѣлъ только одного архимандрпта Чудова 
новастыря, а  соборъ 1690 г. иыѣлъ -грехъ „началыіыхъ“ архи- 
ыандритовъ: Троицкаго-Сергіева, Владпмірскаго Рождествен- 
скаго и Московскаго Чудова ловастырей. Но можно думать, 
что наибодыпее ч ііс л о  русскихъ монастырскихъ настоятелей, 
прииимавшихъ \частіе  въ Освящевпомъ соборѣ. въ отдѣль- 
ныхъ случаяхъ его дѣятелыюсти, было— 46.— Съі-зжавшіеся 
въ Москву пастоятели монастырей, привиыали участіе здѣсь 
въ богослуженіяхъ и прнглатались къ патріарху иа совѣща* 
нія или къ царю на трапезу. При этомъ проявлялось своего 
рода мѣствнчество: одни изъ настоятелей не хотѣли сидѣть или 
стоять шіже другихъ. Въ видахъ устравенія споровъ, патр. 
Іоснфъ составилъ особое росписаніе,— Д ѣствицу властеыъ“,—  
и указалъ каждому пзъ ыонастырскихъ настоятелей, по отно- 
сительной важности самыхъ монастырей, свое мѣсто. Здѣсь же 
были указаіш мѣста и архіереямъ *). Въ этой „Лѣствицѣ“

Р у с сн ш  ap xiepuo иостаплемм ііъ „ЛЬстіш іѵЬ“ — ui. т а к о л ь  ію рядкѣ: м и т р о п о ли т и :  
н о вго р о д скііі, казам скій , р о с то в ск ій , с а р с к ін ; архіепнскопы і  лологодсиій, сузд аль- 
іж ій, р я а а в с к ій , ін е р с и ій , а е тр а х а н е к ій , с и б к р с к ій , исіьовекій; спископъ  колом ен- 
с к ій . І іа с го л т е л и  м о ііа с іи р к П —  нъ таком ъ; архиж індриш ы :  т р о ц с -се р гіім а  м она- 
с тн р л , рож десгпепсиаіЧ) плалш іірскаго, чудова, п о м ь ш ш с ск а го , ю рьепскаго, н о в -  
го р о д скаго , енм оноаскаго, свіяж екаго, апд роіііенскаго, н р ео б раж ен екаго  х а з а и -  
ска го , и ііа тск а го  іш стр о м скаго , н с ч е р с к а іо  ииж егородскііг», х у ты н ск а го  ноигород- 
скаго ; иіум сиъ  кирилло-біілозерскнго м инасты ря; <ірхіім апдріт ы \ го р и ц каго  п е р е  
ллапсваго, дужоцкаго и о ж аЙ скаго , б о го л о д ся ск а го  р о сто в ск а го ; ш ум сны :  б о го яв - 
леникаго ко стр о м ск а го , бо го лвлеп скаго  паъ за  кетош наѵо ряду; а р ш м а и д р и т ъ  
с и л сск а го  л р о славскаго  ы о вастн р я; т ум ены :  и а н ф утіе в ск а го  бировс&аго, іо ск ф о -  
ію локолам сааго; азж імандрхітъ  с н а с с а а го  сузд ал ьсхаго ; игум ени:  соловец ааго  
ж елтоводсваго ун ж еи сааго ; а р х и м а п д р и т ы \  си а с ск а го  рлзанск& го, к а м е п іт го  во- 
л о го д скаго , о тр о ч а  тв е р са а го , оозм нцкаго иолоиоламскаго, д&ш м ооскиго я ер е я · 
« а в с к а г о ;  игумены: ф ер апо и то вскаго  б ѣ ло зер скаго , б о р и со гд ѣ б ск а го  х)остовекаго  
а рхим а п д р и т ъ  со л о тч н н ск а го  р я зан ск аго ; т ум ены : ирилуцваго во л го д скаго , бод-
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544 b* pa и разумъ
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перечвсляются 46 настоятелей главнѣйгаихъ монастырей. Въ 
дѣйствительности, одвакоже, число членовъ Освященнаго со- 
бо}*а пзъ монастырскихъ настоятелей никогда не доходило до 
названиой цвфры г).

Памятнпки даютъ право думать, чго настоятели монастырей 
являлись въ Освященный соборъ иногда не одни, а вмѣстѣ съ 
такъ называеыыни соборными старцами, членами монастыр- 
скаго собора. Подъ грамотою объ учрежденіи патріаршества 
ва Руси подписалось 10 соборныхъ старцевъ, бывтихъ „на 
соборе, ѵ на избраніи, и на поставленіи патріарше и на всемъ 
соборномъ уложенье“ Соборные старцы входили въ составъ и 
Освящепяаго собора (1600;, равсматривавшаго житіе и службу 
преиодсбноыу Корііилію, Комельскомѵ чудотворцу 2).

ІІногда на Освященномъ сиборѣ присугствовалп и иііозем- 
выя духовпыя лица, находившіяся въ Москвѣ илн нарочито 
сюда приглашавшіяся, На соборѣ 1589 года присутствовали 
патр. Констаитішопольскій Іереыія, митрополитъ Монемва- 
сійскій (или Мальвазійскій) Іероѳей и архіепископъ Элас- 
сонскій Арсеній. Вмѣстѣ съ шши п ри сутвовал и  па этоыъ 
соборѣ греческіе архимандриткг, игумевы, священпо-ииоки 
и „честные“ монахи. На соборѣ 1654 года прнсутствовалъ 
Сербгкій митр. Михаплъ. На соборѣ 1655 года присѵт- 
стшшали натріархи: Антіохійскій Макарій и Сербскій Га- 
вріилг. ГІатріа]»хт> Макарііі прпсутствовалъ к па соборѣ 
1656 г. Здѣсь же были мнтрополитн: Никейскій Григорій и 
Молдавскій Гедсопъ II. Н а Оскящешюмъ соборѣ 1666 г. при- 
сутствовали, кромѣ русскихъ архіереевъ, также и пиностран*‘

дниа лорогобужсііаго, кяжнцкаго повгородсіиіго, духопскаго новгородскаго, сторо- 
ікевваго зоеппгородгваго, паллопа иологодскаго, глуишцкаго вологодскаго, воля- 
»ннскаги, корпніоискаго полпгодскаго, ипкитскаго иеряодавскаго, кодоцкаго мо- 
ікайскаго н угрѣшскаго“. .Лѣствица властемъ“ напечатана архпм. Досвѳееиъ въ 
Оіінс. Соловецк. монаст. III, стр. 263—207. Cu. М. Макарія, указан, сочин. X I, 
сгр. 87—88.

5) Матеріалы для истор. раскола, II , 170. Чтенія вг Обш. иею р. и древіг. 
Poe., 1871 r. кі!. IV, стр. 46. Акты Исторпческ. IV , с. I. Собраніе госуд. грам. 
и догов. II, с. П9.

*) Собр. Гогуд. граи. и договор. I I , 98. М. Макарія, увазан. соч. X, 227, 
A. А. Э. I l l ,  279 ІІроф. E . Е . Голубннскаго, Иоторія канонизацін свлгыхъ, 
стр. 86 п др.



ніи, въ то вреыя прилучившіися въ царствующемъ градѣ 
Москвѣ“. Здѣсь, между прочимъ, были; митрополиты: Пансій 
Газскій, Григорій Никейскій, Козъма Амясійскій, Аѳанаеій 
Иконійекій, Филоѳей Трапез\нтскій? Ѳеофавъ Хіосскій; архіеп. 
Ананія Сппайскій, Манасія Погонійскій; архим* Матѳей Але- 
ксандрійской церкви, архпм. Діонпсій Святогорецъ, Венедпктъ 
протоспнкелъ и Леонтій игумепъ Алексапдрійсвой деркви 1).

Другіе „иарочитые мужи“ пизшихъ духовныхъ чпновъ— про- 
топопы зім Ѣтвы въ Освященвоыъ соборѣ ыеыѣе настоятелей 
монастырей. Это объясняется, вѣроятно, тѣмъ обстоятель- 
ствомъ, что представители бѣлаго духовепства въ древней Руси 
вообіде не пользовались тѣмъ ѵважепіемъ, какммъ пользовались 
представители духовенства чернаго. Вспомнимъ, что владыка 
Новгородскій Іоакимъ, переговоря съ архішаидротами и „увѣ- 
ряся отъ божественнаго Писанія, что іеромооахъ мірскаго 
чипа іерея честыо превосходитъ, наипаче же игуменская честь 
вадъ мірскимн больши естьа, иа вопросъ игуменовъ Новгород- 
скихъ монастырей: каісія мѣста занимать имъ прп богослѵже- 
ніяхъ, постановплъ (въ 1673 г.): игуиенамъ знатпыхъ мояа- 
стырей стоять выше протопопа каѳедральнаго, а  друпімъ игу- 
ыенамъ— више рлдовыхъ протопоповх. Приглашепіе нротопо- 
повъ на еоборъ зависѣдо огь усмотрѣнія патріарха. Обіцее 
указаиіе на обычай прьглашенія иротоиоповъ на соборяыя 
васѣданія можио видѣть въ житіи протопопа Аввакума. Въ 
этомъ житіи патріархъ Никонъ упрекается въ томъ, что сдѣ- 
лавшись патріархомъ, „не сталъ н въ крсстовую пускать“, 
другими словами нс сталъ гіриглашать проповѣдииковъ аъ 
участію въ соборныхъ совѣщаиіяхъ, ироисходившихх обычно 
въ натріаршей крестовой палатіі. Въ иѣкоторыхъ случаяхъ 
памятпики иомменио неречисляютъ нротопоповъ, участпиковъ 
Освящепнаго собора. Въ Освящеиномъ соборѣ, учредившемъ 
въ 1657 г. двѣ новыя епархіи въ Русской церкви, нринимали
—  3) М. Макарій, укнз. соч., X, 32; XII, 175, 211 и сл. 515 и сл., 682, 700, 
701; Каріімзшгь, Истор. Государстиа Россіііскаго. О-Истерб. 1824 г ,  т. X , стр. 
118. ІГрлмѣчанія, етр. G2; Собр. гоеудл грам. R догов. 11, 00; ДФли. соб. 1GGG г. 
Собр. матер. для пст. раск II , 170 и сл. Арсепій, еписк. ПскопспШ и Иархоп 
citift, Изсдѣдомыгіи и Мопографіи по исторзя Молдаітскон деркви, С.-ІІетерб. 
1904 г., стр 52.
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участіе иять московскихъ протопоповъ, перечисляемыхт» и въ 
панятеикахъ этого собора. Поименно перечисляются и 12 мо- 
сковскихъ протопоповъ, участвовавшихъ въ соборномъ судѣ 
надъ патр, Никономъ. Но въ болыпинствѣ случаевъ поимен- 
наго перечисленія протопоповъ, участниковъ Освящевнаго со- 
бора, не бываетъ. Опредѣлившій порядокъ провожденія вос- 
кресныхъ и ираздничныхъ дней, Освященный соборъ 1647 г. 
состоядъ, между прочимъ, и изъ протопоповъ и другихъ лидъ, 
о которыхъ почпновныя иеречисленія говорятъ— „и весь Освя- 
іденный соборъ“. Изъ чпсла протопоповъ члевами Освяіцен- 
наго собора были собственно протопопы московскіе. По край- 
вей мѣрѣ не извѣстны случаи вызова въ Москву для соборной 
дѣятельности провинціалышхъ протопоповъ. Одвако п послѣд- 
ніе, во время своихъ пріѣздовъ въ Москву, приглашались 
ивогда къ участію въ Освященномъ соборѣ. Въ 1653 г., 
папр., патріархъ Никонъ, при участіи Освященнаго собора, 
судплъ (въ іюлѣ мѣс.) Муромскаго протопопа Логгииа за ху- 
левіе св. иаонъ. Послѣ этого собора иротопопъ Нерововъ 
вмѣстѣ съ Яросдавскиыъ протопопомъ Ермиломъ, ссылаясь на 
Ростовскаго ыитрополита Іону, донесли царскому духовнику 
Стефапу (Вонифатьеву) и самому государю, что Никонъ иа 
соборѣ иохулялъ царя. Очевидно этотъ Яроелавскій протопопъ, 
зиашиій объ оскорбительныхъ для царя словахъ и. Никона, 
присутствовалъ на соборѣ 1653 г. Но извѣстны случаи, когда 
иротопопы совсѣмъ не приглашались къ участію въ Освя- 
хценномъ соборѣ. Соборъ 1677 г., напр., сдѣлавшій аредварп- 
телышя постаповленія объ исключеніи А ш ш  Кашинской изъ 
лика гвятыхъ православной Русекой церкви, состоялъ только т ъ  
архіереевъ и архимаидрита московскаго Чудова монастыря *)♦

Кроыѣ вышеуказанныхъ, въ составъ Освященнаго собора 
входили и другія лица, о которыхъ почнновныя перечисленія 
говорятъ: „и иные премногіе освященнаго чина люди иноки и 
бѣльды“, или „къ симъ же свящепницы и діаконы мнози,

*) Матор. дмі ист. расв. I , 10. 42. 44. 234 п сл.; II, 170; А. Ист. 1Y, 503. 
V, 337; А. Λ. Э. IV, 32; М. Макарій, указ. соч., X II, 127. Чтеи. нъ обіц. ист. 
в дреіш. рос., 1871 r., кн. IV , I, 46. проф. Голубішскаго, Исторіа каиоішзація, 
стр. 113 и сл.
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елико ихъ случися бытик. Можно предполагать, что ѵказан- 
ныя почиоовныя перечисленія, точно такъ же какъ и выраже- 
ніе— весь освященвый соборъ“ , имѣютъ въ виду сотрѵд- 
нпковъ архіерейскихъ по епархіальноиу управленію и вообще 
приблнженныхъ къ  иатріарху и архіереямъ духовныхъ лицъ. 
На это наводятъ насъ слѣдующія соображенія.

Самой древней и вмѣстѣ съ тѣмъ идеальной формою епар- 
хіальиаго устройства была, какъ извѣстно, епископальио об· 
щинпая. Затѣмъ изъ этой примитивной формы развилась (съ 
IV в.) епископально-клернкальная. Эта послѣдняя форма яв- 
ляется особенпо въ законченномъ видѣ въ церкви Константи- 
нопольскаго патріархата и существовала во всей своей силѣ 
до падевія полптической пезавпсимости Греціи. При еписко- 
пально-обідипной формѣ епархіальнаго устройства сотрудни- 
ками епископовъ по управлевію церковію были пресвитеры и 
діаконы. Съ введеиіемъ же епископальяо-клерикалыюй формы, 
благодаря осложвенію епархіальиыхъ учрежденій, пачішаетъ 
постепсвно образовываться штатъ епархіалызыхъ чиновниковъ. 
завѣдуюіцихъ отдѣльными отраслями управленія и имѣющихъ 
нри себѣ капцеляріи— секреты или приказы. Чиныэти раздѣ- 
лялпсь ва  шесть или девять пятиридъ. Лица, принадлежавшія 
къ первой пятиридѣ, такъ пазиваемыя „έξωκατάχολι“, иыѣли 
особенное зпаченіе во всемъ патріаршемъ управленіи. Такимн 
дерковными чішовниками были: хартофилаксъ5 великій экономъ, 
великій сакелларій, великій скевофилаксъ, сакеллій, протэкдикъ. 
Эги духовиые сотрудвики Констаитиііопольскаго патріарха 
и припимали участіе въ дѣятельности патріаршаго Синода. Осо- 
бенпо болыпое зиаченіе въ этомъ Синодѣ имѣлъ хартофилаксъ. 
Овъ былг, такъ сказать, секретаремъ Сииода, давалъ заклю- 
ченіе по всѣыъ дерковньшъ вопросамъ и, ао требованію Си- 
нода, представлялъ всѣ необходндшя справки г).

Русскій митрополитъ и архіереи первыхъ вѣковъ русской 
церковпой исторіи также имѣли сотрудниковъ по епархіаль- 
ному управленію. Такими сотрудниками б ш и  члены каѳед-

*) См. нрофее. Заозерскаго, указ. соч., стр. 01 и ел, 112 и сл. 140 и сл. 
ІІрофег· II. Ü. Кагітерооа, «СгЬтскіо архіерейскіо чяноішшін) вг дреипей Русд», 
М. 1874 г.> стр. 3 и сл.
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ральяаго причта и вообщс якрылосъа. „Крылосъ“ — это дретшій 
соборъ пресвптеровъ, составлявшій совѣтъ епископа въ дѣлѣ 
суда и ѵдравзеиія. Члены клироса не имѣли въ своемъ завѣ- 
дывааіи опредѣленяыхъ отраслей епархіальнаго управленія, 
они совмѣстно исполняли различныя епархіальныя порученія 
своего архіерея. Весьяа вѣроятно, что члепы клироса, по край- 
ней мѣрѣ митроподвчьяго, припиыали нѣкоторое участіе и въ 
дѣлахъ соборныхъ. Затѣмъ, кромѣ собственно членовъ кдира, 
съ теченіемъ временп при архіереяхъ явились и постоянныя 
должности. Таковыми былн памѣстпики и десятйльникя. Такой 
порядокъ дѣлъ въ епархіальноыъ управленіи продолжался до 
перепесенія митрополичьей каѳедры нзъ Кіева въ Москву и 
до тѣхъ поръ, пока мптрошшіты стали избираться ш;ъ рус- 
скпхъ.— Лѣтоииседъ, разсказавъ о замѣнѣ княземъ Вла- 
диміромъ денвжнаго штрафа смертною вазвыо, продолжаетъ: 
лі р ѣ тав ему „епискоші и старци: рать многа: еже вира, 
то на оружьи и на кошіхъ буди“. ІІодъ старцаыи, присо- 
вѣтовавшими выѣстѣ съ епископами возстаповить (для раз- 
Сойннковъ) деиеаной штрафъ, можпо въ данпоыъ случаѣ ра- 
зѵыѣть каѳедральныхъ свящснниковъ, называвшихся иногда 
старѣйшимм. Назваиныя духовныя лица, всѣ или нѣкоторыя, 
соп а іш вш ія  духовный архіерейскій совѣтъ или соборъ, 
сонровождали дрсвне-руссгсаго архіерея при его выходахъ и 
выѣздахъ. Съ этилш лицами, съ этішъ духовнымъ совѣтомъ, 
архіореіі разрѣшалъ нѣкоторые воцросы по еаархіальпому 
управлепію.— Извѣстно, напр., чго вт> 155δ г. вел. кпязь и 
митроцолигь отиустили въ епархію архіепископа Казапскаго 
Гурія „с% С70 архимавдриты и съ его освященныыъ собороыъи. 
ІІо благоеловенію, далѣе, митрополита Новгородскаго Никоиа 
(въ 1650 ѵ.) и „яже о тм^ свящепнаго собора** устааовлено 
было празднество образу Оригитріи. Весьма вѣроятно, что со- 
проіюждавшія еиархіальныхъ архіереевъ духовныя лица, при- 
сутствовали вмѣс-гѣ съ пими и на засѣданіяхъ патріаршаго 
Освщеннаго собора.—Н а засѣдапіяхъ Освящеиваго собора 
1653 r., когда происходиль разборъ дѣла объ оскорбленіи 
протоп. Нсроновымъ патр. Никона, присутствовалъ патріаршій 
протодіаконъ Григорій съ совѣтпшсами,— вѣроятпо съ мопа-
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хами патріаршаго доиа иди членами соборнаго Успевскаго 
прнчта. Ва этомъ же соборѣ былъ вышеупомяпутый Іон а5 ми- 
трополвтъ Ростовскій съ Ярославсквыъ протопопош. Ерми- 
ломъ и стардемъ Акакіемъ х).

Присутствовали на Освяіценномъ соборѣ и свѣтскія лида. 
Эго было виолнѣ естественныыъ, если имѣть вь виду обста- 
новку п лидъ, постояппо окружавшихъ древне-русскаго архі- 
ерея, а поздаѣе—патріарха. Начиная со временв св. Алек- 
сія, митропол. Московскаго ( f  1377 r.), на службу къ митро- 
политамъ поступаютъ знатныя боярсаіе роды, а  также и дру- 
гіе свѣтскіа слуяшлые дюди *). ѣъ дерковной администрадіи 
образуется дѣлий шгатъ сьвтскихъ архіерейскихъ чиновни- 
ковъ. Этотъ штатъ существовалъ даже въ Х У ІІІ  столѣтіи, не- 
смотря па то, что соборы 1667 и 1675 гг. иостановили всѣ 
должности no епархіальному управленію замѣідать исключи- 
тельао духовными лицами. Какъ появлевіе института свѣтскихъ 
архіерейскихъ чяповниковъ, тавг и его долгое существоваиіе, a 
затѣмъ упадокх и смерть обусловлввались тогдашней русской го- 
сударствепной u дерковной жпзпью.— „Въ древией Руси, гово- 
\пт> ирофее. 11. Θ. Каптеревъ, еще съ XV вѣка,если не ранѣе, 
существовалъ у всѣхъ архіереевъ довольно сильно развитый 
институтъ свѣтскихъ архіерейскихъ чиноиниковъ, избирав- 
пшхся изъ цѣлыхъ родовъ служилыхъ людей, которые жили

Ч) Лрмфсс. Κ . К. Голубпиекій, Исторіл ру<\ неркии. Т. I. Π. I., стр. 323 п 
сл. Hour. Собр. Л'І;т. I t 54. Акти Исторпчсск. IV, 503: Λ. А. Эхсн. I, 258.137. 
Актц Юрві. с. 3!)!). Дьорц. Раярнл. II, 785; 1*уо. Ист. Вибл. II, 552; Истор. 
рос. іі*рарх. IV, 202. Опис. рукоп. сбори. Имиерат. нубл. бнбл., Ьичкопа, оші. I, 
23. Аягы, ОГШ.С. до юрид. бига Роосін, 1, 271. Солопьевъ, Иегорія Россілі, нзд. 
2, XV, стр. 110. Оіиіс. елаінінск. рукои. Моекоіюі;. Синодальп. библіотекн, J&Nb 
1. 234.300. М. Мішарій, укач. соч. XII, 128 п др., нрофес. Кшіторбнг, уиазаи. 
соч., глр, 8 и с.і.

*) СиЬнчііо архіорейскіс чииошшіш суиісстиоиили и р аьЬ е  X IV  стол. у пІжо- 
ro p rm · епархіалыінхг» п р х іср у е іл . І Ы » р , у  іиадикіг ПолгорпдскаіЧ) сущеитноналн 
спілткіе служилио люди, иѣролтио, ein« in. X II стол. Нмліі т а к ів  служилые людп 
Μ gpii >!яг]И)пі)лнтахь, p a u b e  сонт. іАлобсііі. і іо  только онъ первыіі иачал-ь арп* 
ішміітг» in· кебЬ л а  едуиібу анатиыо болрсиіс род и  я италъ учреждать изъ иихъ 
н р і гкоомь ді:ор1і тііжо ч іпш , капіа иилп т. то  примл п у шішиі. !І]Ш сп. Лле^ 
к<тЬ получн.іа лачнло сиѣтсво» леркошгал адшшиотракія «т» міггрояоліи. С.м. иод· 
роГшѣо üöi. эгомъ г.г иас.іѣдов. прифас« К ап то р еіт , „СнЬгсяіе ар^Іореискіо чинои· 
ш ш і »ъ дрмішсіі Hyou“. Стр. 11 u сл.
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при архіерейскомъ домѣ, вмѣли въ ■ своемъ пользованіи архі- 
орейскія земли и несли при архіереѣ рагныя службы, огь ко- 
торыхъ они и кормвлись. Изъ иихъ избирались архіерейскіе, 
боярс, дьяки, десятильники, тіѵны, праветчики и доводчикп: 
приставы илп недѣлыцикн, дворецкіе, волостели, прикащпки. 
стольники, кравчіе, конюшіе и пр.. такъ какъ архіерейскій 
домъ и все архіерейскоз управленіе устроены были тогда по 
образцу княжескаго двора и управленія. при чемъ свѣтскіе 
архіерейскіе чивовншаі обладали очень обширнымп полномо- 
чіяып и правами во всѣхъ дѣлахъ епархіалытаго управлепія... 
Когда потоыъ у великихъ князей η царей московскихъ яви- 
лись разные·-приказы“ , каісъ правнтельственныя ѵчреждснія. 
то по ихъ образцу патріархъ Филаретъ Никитичъ ѵстроилъ 
такіе же „приказы* п въ патріаршсмъ управленіи, а такъ жс 
д  въ управлеиіи епархіальвыхъ архіереевъ. Болыпинствомъ 
архіерейскихъ ариказовъ вѣдали свѣтскіе чиновники. Изъ нихъ 
самыми важнѣйшими u вліятелшѣйшими въ архіерейскомъ 
уиравлепіи были бояре, дворецкіе и дьяки“. ІІеобходимость 
иривлеченія этихъ и друхъ свѣтскихъ чиновкиковъ къ епархі- 
альному управлеиіюобусловливалась главнымъ образомъ обшир- 
носіью архіерейскихъ земельныхъ владѣній, а затѣмъ положе-. 
ліемъ, вг которомъ нахоіиЛось тогда приходское духовеиство въ 
оі fioiuciiiir іл. епархіальпымъ архіереямъ. ІІо поводу перваго г. 
Капгерокъ задіѣчаетъ: „Воаможность со стороны нашихъ архі- 
орееш. упраилять дѵховенствомъ при посредствѣ своихъ дво- 
ровыхъ служилыхъ людей, что иесомнѣнно явио и рѣзко про- 
тиішрѣчіггъ канонически точио опредѣлеппоыу характеру от- 
пошеній архипастыря къ подвѣдомственноыу ему духовенству, 
объшіяется тѣмъ обстоятельствомъ, что паши архіерн, сдѣ- 
лавшись богатыми землевладѣльцами, устроивши свой дворъ и 
управленіе зсмлями по образду кпяжескому, призвавши къ 
еебѣ кіа службу волышхь служилыхъ людей,— и въ свое спар- 
хіалыюе управленіе ввесли частновладѣльческій характеръ, 
стали плохо ііазличать свое частпое отъ епархіальпаго, а по- 
тому, вопрски церковішмъ капонамъ, стали управлять своими 
епархіями въ томъ же духѣ и чрезъ тѣхъ же лицъ, въ ка- 
комъ духѣ и чрезъ какихъ лицъ они управляли своимъ дво-



ромъ и имѣніями“. Сосредоточить епархіальное фипансовое 
управленіе въ рукахъ свѣтскихъ чивовішковъ архіереи счи- 
талп за лучшее потому, чіо такіе чпповвяки могдн являться 
болѣе иадежныдш блюстптелями архіерейскпхъ денежныхъ инте* 
ресовъ, чѣмъ выборные пзъ самого же „тяглаго“ духовенства. 
Бояре имѣли „огромное вліяніе** на все вообще архіерейское 
епархіальное управленіе. Съ XV в. они былп раздѣлены на 
двѣ категоріи: гобственно бояръ и дѣтсй боярскпхъ. Иервые 
занимали только самыя высшія должиости при архіерейскихъ 
дворахъ. Важнѣйшею обазапностію бояръ сдѣлалось: постоян- 
ное прпсутствіе при архіереѣ. разбирательство и рѣшевіе, по 
указанію архіерея, всѣхъ дѣлгь, поступавшихъ къ нему, помимо 
нпзшихъ нисіаицій. Въ частности, со вреыени Стоглаваго 
собора, онп являются хранителями архіерейскихъ указовъ 
относительно епархіалыіаго уиравленія. представителяьш суд- 
наго отдѣленія при архіереяхъ, чрезъ посредство бояръ сно- 
сились съ архіереями дарскіс иршсазы no различныиъ вопро- 
самъ. Затѣмъ дворедкіе былп управителями всѣхъ архіерей- 
скихъ доліоих, земель н имѣнііі, падзирателями надъ всѣми 
архіерсйсииші служилыми людьми (боярскыми дѣтями, нрислу- 
гою, ремеслсшшками и пр.) u судьями надъ всѣми лидами, жи- 
вшпми на этихъ земляхъ. Дьаки же были, такъ сказать, се- 
кретарями архіерейскихъ улравлеиій, „арисяжиыми знатокаші 
законовъ u всякіш» ппсьмешіыхъ дѣлъ“. Оь учреждеиішъ ла- 
тріаршихъ гірнказовъ, на дьяковъ, засѣдавшихъ здѣсь вмѣстѣ 
съ боярами, легло все пссъмепнос иронзводство иршсазовъ. Безь 
IIXi» подписи іш одна бумага не иолучала оффидіальпаго харак- 
тера и безъ ихъ „дѣятельнаго, u часто рукоподяідаго, участія, 
ао словаіп. профсс. Каптерева, пе дѣлалось ни одпо сколько- 
нибудь важиое дѣліА До Стоглаваго собора эти вліятслыіѣй- 
шіе архіерейскіе ч іш о в ш ік и  назпачались архіероями одполично, 
а затѣмъ, со времени эгого собора, свѣтскнмъ праіштельствомъ. 
На обычай еиархіалыіьш. архісреевъ ввѣрять нѣкоторыя от- 
рооли управлепія свѢт с к іім ъ  чііноішиісамъ указывалъ въ 1503 г. 
ростовскій священпикъ Георгій Скрипица. Б ъ  своемъ посланіи 
отдамъ московскаго Освящеппаго собора, по поводу изданнаго 
ими суроваго оиредѣленія о вдовоагь духовенствЬ, объясняя

отд ѣ л ъ  ц е р к о в н ы й  5 5 1



552 ВѢРА И РАЗУМЪ

прячивы безпорядковъ въ жизви духовенства, Скрипнца, ыежду 
прочимъ. писалъ: „Господа мон, разсудите, отъ кого то здо 
сталось въ нашей земдѣ? ве оть вашего ли нѳрадѣвія и не- 
бреженія, что вы злыхъ пе казиили, не отлучали отъ евя- 
щевства? Господа свяіценноначадьепцы! вы ни самп, ни че~ 
резъ взбранныхъ евященниковъ не ваблюдаете за духовен* 
ствовъ, не посылаете ихъ въ города и села испытывать, какъ 
кто пасетъ Дерковь Божію; ио надзираете за священникаыи 
по царскому чину, чрезъ бияръ, дворецкихъ, ведѣлыциковъ. 
тіувовъ, доводчиковъ, ради своихъ прибытковъ, а  не no до- 
стоянію святительсковіу. Вамъ бы. господа наш») достоигь пасти 
церковь чрезъ священввковъ богобоязвенныхъ, а не ыірекиагь 
воинствоычЛ Слѣдуетъ, однакожс, замѣтвть, что этотъ штатъ 
свѣтскихъ чиновниковъ не устранядъ духовпыхъ лццъ отъ 
участія в*ь епархіальномъ управленіи. Строго духовными дѣ- 
ламп епархіи патріархъ и вообще архіереи завѣдывали при 
посредствѣ духовныхъ же лицъ. Что касается до вопроса о 
присутствіи свѣтскихъ патріаршвхъ чивовпиковъ на  Освя- 
щенномъ соборѣ} то никакихъ положательныхъ даыныхъ для 
его рѣшенія не имѣется. Но, повторяемъ, весьма естественно 
предположить, что выстіе изъ этпхъ чиповниковъ првсут- 
ствопали па соборѣ, по крайней мѣрѣ въ тѣхъ случаяхъ, когда 
cot'ориыя засѣдаиія нропсходили въ патріаршей крестовой 
іш агі;. Особенно еотествопно предположить это въ отвошепіи 
патріаршаго дьяка, ибо изъ его рукъ выходили патріаршія 
гріімоты *).

Ho несомпѣнно на Освященномъ соборѣ присутствовали

J) Iljjotpec. И. 0 . Kaiirepem., „Вдясть шітрІарпіан п архісрийскял иъ дров- 
ііоіі Русіі“, Ποιμιμ. ЛІ;сті(. 1905 p. &  4, с/гр. <»83 и сд. λ· 5, стр. 49 и сл. 0  
епііткнхг архіср. 'шнопи. см. т;и;;ке іп» упошшутоін. шслѣд. проф. ІСаптсрева: 
«Оігіітскіѵ upxiiipeikKie чішоішіжи въ дрішііеЙ Руси». М. 1874 г. Отр 7—59, н 
др. Кго «о, «Суікдошл імілми, шіск. соб. 1G67 г. о нластп царск. ц патр.а 1>о· 
Гін*л. Ш гпг. 1892 г. 8, стр, 188 — 185. Чтеиіл ь ъ  Общ. истор. и Аревя. 
18-is г, кн. VI, птд. 4, сгр. 48; М. Млкарііі, укаи. соч., V III, стр. 193 и сл. V I ,  
124 it tM.; Акти К)|іи.т. с. 399; Лити ІІсторпч. UI, стр. 230. IV , стр. 250, 
г»и:і, 510, Ш  и л ы . д)). Λ. Л. Э. I , 258. ИІ, сс. 327, 387; IV, 14-7. Cm. m m  

't'icpui.: nlu  иоцросу υ ношлііішхъ прп руиоиодоаіеиіи ιι кавоничсскои нодатн“, 
Гридиа, 190 L ѵ.



нвогда высшіе чины служилаго класса, Д аря  во всѣхъ его 
выѣздахъ н выходахъ обычво сопровождали его сотрудникя 
по государственпому управленію. Присутствуя ва собо- 
рахъ, онъ тѣмъ самымъ вводилъ сюда и окружавшпхъ его 
лнцъ. Когда Освященыый соборъ происходилъ въ царскихъ 
палатахъ, на глазахъ царя, то па засѣданіяхъ прпсѵтствовалъ 
н царскій синклитъ илп боярская дума. Освященпый соборъ 
1654 г., разсуждавшій о нововводныхъ чинахъ въ русекой 
церковно-богослужебной правтикѣ, дѣйствовалъ въ царской 
палатѣ въ присутствіи царя и синклита. На нѣкоторыхъ за- 
сѣдаеіяхъ (1. 3. 4. 5. 6 и 7 засѣд.) собора по дѣлу п. Нп- 
кона присутствовали, кромѣ аатріарховъ и ирочихъ духов- 
ныхъ вдастей, также сам-ь царь и его бояре, окольнпчіе и 

» думвые люди. На пятомъ засѣданіи, напр.3 присутствовалп, 
судя по современной записи: восемь бояръ, одинадцать околь- 
н ііч ы іх ъ , девять думныхь дворянъ и пять думныхъ дьяковъ, 
На седьмомъ засѣдаиіи даюіъ показанія, между прочішг, 
окольничій Богданъ Матв. Стрѣшневъ и думный дьякъ Ал- 
мазъ Ивановъ. Въ иѣкоторыхъ случаяхъ члены синкдита прп- 
сутствовали иа Освящениомъ еоборѣ н тогда, когда иослѣдпій 
лроисходіілъ внѣ царскігхъ палатъ. Н а восьмомъ засѣданіи, 
наир., ио дѣлу п. Никоиа, происходившемъ въ патріаршей 
крестовой палатѣ, ирисутсгвииали и „отъ пресвѣтлѣйшаго 
скипгродержца кнлзіе ті боляре“. Здѣсь были бояры: князь 
Никига Одоевскій, князь Григорій Черкасскій, к іш ь  Юрій 
Долгорукііі, кинзь Иванъ Воротыисгсій, думішй дворяішнъ 
Елеазаровь, столыіикъ князь Пегръ Прозаровскій u мн. др. 
Сшіклитг присутствовалъ также н иа Осиящеішыхъ соборахъ 
при избраніи патріарховъ и назпачепіи епархіальпыхъ вл.ѵ 
дыкъ. Н а соборѣ 1672 г. іірисутствовали: „боярипъ и оружей- 
ничей Богдаяъ Матвѣевичъ Хигрово, да думный діакъ Ларіонъ 
ИвапоіиЛ Опи сказала царсвій указъ властямъ, собравшимея 
для избранія патріарха. Думные люди обычно иодавали свои 
голоса, когда Освященпый соборх разрѣталъ тѣ илн иные 
церковпыс вопросм, затрогиваішііе и государствецные иптересы· 
ІІредлагая, напр., важпгае церкошіыс вопросы на разрѣшеніе
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Стоглаваго собора, царь приглашалъ для обсужденія ихъ не 
юлько святителей, но и своихъ бояръ *).

ІІтакъ Освященпый соборъ составлялся обыкновенно изъ 
архіереевъ, ыонастырскихъ властей, (архимандритовъ, вгуме 
новъ. строителей, соборныхъ старцевъ), протопоповъ и дру- 
гпхъ духовныхъ л і і ц ъ , блнзко стоявтпхъ къ древпс-русскимъ 
архіереяиъ п пршшмавшимъ участіе въ церковномъ управле- 
ніи. Къ подачѣ голссовъ допускались въ потребныхъ случаяхъ, 
вѣроятно, н свѣтскіе, по крайпей мѣрѣ, высптіе архіерейскіе 
ч ііп о в п к к и  a песомнѣнпо— служилые думные л іо д іі . Ио време- 
намъ присутствовалъ па Освященпомъ ссборѣ п царь. ІІо же- 
лавію даря, патріарха, или по требовавію обстоятодьетвъ, 
присутствовалн на Освященпомъ соборѣ и пноземныя, прилу- 
чавшіяся пли нарочпто вызьіваемыя. духовпыя лица.

Что касается до вначенія въ Освященномъ соборѣ, входившихъ 
въ составъ послѣдняго, различпнхъ чиповъ. то, конечно, напболь- 
шое вліяніе имѣли: царь п патріархх. Это значеніе патріарха п 
царя обусловлииалось самыыъ ихъ положепіемъ, а  пе тѣмъ только, 
что оии иредсѣдательствовали ва соборахъ. Каково было, далѣе, 
зпаченіе митрополпта, какъ предсѣдателя, трудио рѣшить, 8а 
отсутствіемъ для этого даішыхъ. Архіереи ипогда одии пода- 
іали голоеа ііо  тому или нпоаіу вопросу, затрогивавгаемуся ва 
(м)борпых/. засѣ.шгіяхъ. Но въ нѣкоторЬіХЪ случаяхъ затребо- 
валнгь миѣнія п дрѵпіхъ членоіѵь Освящеиваго собора. Точво 
гакже н соборныи опредѣлеиія иногда подписывались одшши 
голько архіерсимп, ио ішогда— скрѣплялись подписями п пиз* 
шихъ духоішыхъ ч и ііо ііъ . Змачеиіе голосовъ, подавпсмгахъ 
п іііш ііім п  духовнымп чинами опредѣлялось предсѣдателсмъ: ііо-  

елѣдній могъ прппимать пхъ no шіимаиіе, могъ и ве дѣлать 
эгоги. Случаовъ песогласія коголибо im» архіереевъ съ оОщпмя 
миѣиіемъ Освящепнаго собора почти иеизвѣстио. Ссшаться, 
і;акъ на прішѣръ выраженія такого несогласія,— в а  тотъ фаістъ 
что нѣісоторыс русскіе архіереи, въ частности, Павелъ Крѵ- 
тіщкііі и Иларіонъ Рязанскій отказывались подписать (вх

ι) М. Макарій, yttaj. соч., XU, fiSG. 689. G92. GOO. 700. 72?» η д щ  V I. 228; 
Α. Ifer. IV, 2; Доіюш. κι. A. Ile r. VI, 235* Ματβμ. для псторін pacis. 1, 2Н5ЛХ 
176, Сшф. госу.і* грам. и договор. VI, 184; Отоглавъ, Каз. 18G2 г.( с. 221. 309
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1667 г.) актъ о низложепіи п. Никоаа, вельзя. Этотъ отказъ 
относился не къ самому постановленію собора о п. Никонѣ, 
а, какг мы ѵвидимъ далѣе, обусловливалея вопросомъ объ от- 
ношеніи патріаршей и царской власти. Въ 1654 г. епископъ 
Колоыенскій и Каширскій Павелъ остался прп особоыъ мвѣ* 
ніп относительно поклоновъ. Подъ соборнымъ уложеніемъ онъ 
подгшсался такъ: „Смиренный еппскопъ Иавелъ коломенскій п 
каширскій; а что говирилъ на святѣмъ соборе о поклонехъ. и 
тотъ уставъ харатейной во оправданіе положилъ здѣ, а другой 
писмяпой“. Своею подписыо подъ актомъ собора, говоритъ по 
этому поводу ыитр. Макарій, „йавелъ иеоспоримо засвидѣтель- 
ствовалъ свое согласіе съ уложеніемъ собора, а прибавкою къ 
своей подппси ясно выразалъ, въ чемъ одпомъ онъ не согла- 
шался съ прочими отціми собора, протнвъ чего говорилъ на 
соборѣ“. Какъ на случай несогласія иизшихъ дѵховныхъ чи- 
новъ съ мнѣнісмъ собора, монсно указать на поступокъ пр. 
Неронова (въ 1653 г.), заступившагося за своего сторонника 
Муромекаго протоіюпа Логгпиа, Думпые люди, точно такъ ;ке, 
какъ и хшзшіе духоішые чины и, вѣролтно, высшіе свѣт- 
сіао архіерейскіе чипошшкн, имѣли значеніе совѣщателышхъ 
голосовъ

Обратимсіі теперь ісъ разсмоі рѣвію вѣдомства Освящсннаго 
ссбора.

Леонидз Багрецооъ.
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Нъ вопросу о взаимоотношеніяхъ свѣтскаго общества 
и духовенства.

(Окопчаніе *).

III .

Ненормальпое иоложопіе совремеипаго релпгіозно-иравственнаго обученіл п пос· 
пит&иіл ь ъ  средней общеобразовательпой ілволѣ.— Неопредѣленное г.одоаичііс 
закоиоучитедл въ средпен тпг.олі;.—Кигѵь смотрлтъ ыпогіе педагогн, даже пыс- 
шаго ранга, на срсдства п задачи религіозиаго образовапія.— Почему ді.моныл 
церввп окаяываютъ мадо релппоопо восиитатолыіаго ллілпіл па учаашхсл.—На- 
сущвая иеобходимость возіштеиіл релвгіозио-правственпаго восилтаіш въ шксиѣ.

Оінослтеліво \че6вых% заведепій равішхъ вѣдомствъ, a 
главиыыъ образоыъ тѣхх, при которыхх илѣются дом овы я  

цершш, л\я;ио іюгоішрпть іюдробнѣс, такъ какх болѣе ве- 
остествешіаго ііоло;кенія, чѣмх какое занимаютъ закоиоуичтели 
— настоятели доыошлхъ церквей прн учебпыхх заведепіяхъ, 
для свящепика и придумать трудпо. Жалобы па иенормаль- 
нсе положепіе закопоучктелсй іл. учебнихх заведеніяхъ раз- 
даются изх устх п учениконъ п родителей и учебнаго началь- 
ства и самихх законоучителсй Всѣ эти зкалобы сводятся къ 
тому, что свящспиикъ законоучитель, по идеѣ своего высокаго 
служеиія, должеиъ являться „учитслсыъ no прсиыуществу®, 
что опх долженх заппмать „первепствующсе среди учащихх 
мѣсто в% учсОномъ заведеніп“ (изъ рѣчи Попечителя Орен- 
бургскаго уч. округа), no иа дѣлѣ этого пѣтх, иа самоыъ 
дѣлѣ закопоучитель-свящсвникъ, въ силу современнаго адиини-

*) Ом. ж. „ІМ.ра и  Роаумъ“, &  2] за  1905 г.



страливнаго строя школы и иѣкоторыхъ другкхъ условій 
долженъ превращатьея въ обыкновенпаго чиновника, въ на- 
смника. а не пастыря.

И ыожпо ли всегда впнить священпика за то, чго онъ, ѵга- 
іпаетъ духъ“, что изъ пастыря своего стада— учебааго заведе- 
BiSj овъ дѣлается пасоыыиъ, напрпмѣръ, директора? He легкп 
II очень ие легко бросить въ него этотъ камень осужденія, 
еслн виикпуть вг то двусмыслепвое положеніе, въ которое 
онъ иногда поставляется. Возьмемъ для примѣра его препо- 
давательскую д ѣ я т е л ь н о т .  Съ одноН стороны, по закону, 
законоучитель является сбыісновениымъ учптелемъ въ школѣ, 
пе отлпчающпмся отъ другпхъ своихъ коллегъ: онъ долженъ 
пройти еъ учеипкамп нзвістную программу по предмету, 
называемому З і ш г ь  Божій. оцѣинть позпанія учеппковъ въ 
зтомъ предметѣ цнфровымн отмѣтками, уроки закоіыучитсля 
пссѣщаются различпъши ревпзорами— чиповниками, которые 
оцѣииваютъ ие только позианія учепиковъ и проподаватель- 
екія споеобности законоучитсля, но даже религіозное паправ- 
леніе послѣдпяго, виспіій надзорг за каісовымъ ярипадлежитъ 
лишь епиекопу. Съ другой стороіш, раздаются голоса, что 
двоекъ по Закопу Волшо пе доляшо быть, что отмѣтокъ и 
вовсе пе должпо ставить по этому предмету, что преподава- 
ніе Закопа Божія должмо состоять въ свободиой бесѣдѣ 
духовиаго отца съ дѣтьмн. Вотъ какъ ішражается объ этомъ 
Κ. II. ІІобѣдоиосцевъ; „Есть въ школѣ закопоучитель, есть 
ирограмма, есть баллъ, показатель зпапія— е sempre bene. 
Результаты такой постаповки учепія no истішѣ чудовпщізы. 
Я вндалъ учебпики, въ коихъ по пупктамъ озкачсно, что 
требуется для сиасснія души человѣка— и экяаменаторъ сбав- 
ляетъ цифру балла тому, кто не ыожегь припомивть всѣхъ 
иунктовъ... Гдѣ туть разумг? Гдѣ нравствепіюсть?“ ') . Эти 
высокоавторитетпыя и справедливыя слова иаправлепы, оче- 
видпо, не противъ того иди другого законоучителя, а противъ 
того строя школы, который создаегь подобныя явлеяія. И 
пусть попробустъ законоучптель преподавать по влечеяію

]) Ученіе и учіітель. М. 1901, стр. 28.
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своего пастырскаго сердда и опыта, не исполнять оффиціаль- 
ний программы, не ставить отмѣтокъ, по крайней мѣрѣ дво- 
екъ—его ыогутъ обвивить въ томъ, что онъ „распускаетъ* 
тченнковъ, опъ можетъ лишиться мѣста и хлѣба, какъ не же- 
лающій исполвять законовъ, дѣйствующихъ отвосытельно 
учебныхъ заведевій. Съ другой сторовы. если законоучптельг 
во избѣжаніе всякихъ недоразумѣиій съ вачальствомъ, взду- 
маетъ строго придержвваться закона, его обввнятъ въ форма* 
лизмѣ, бездушвости, ведостаточноыъ вліяиіи в а  учевньчьъ 
въ строгостп и чрезыѣрной требовательности... И повеволѣ 
закопоучнтель постешчшо угашаетъ духъ, вачвнаетъ всту- 
пать въ различиыя, ыежелательныя дѣла; . компромиссы, пачи- 
наехъ, юобще, прпдержпваться того ыудраго житейскаго из- 
реченія, которое гдаситъ: „держи носъ по вѣтру— и все noil· 
детъ какъ no масл)“.

Но почему такія двоііствеиныя ’іребованія предъявлянпся 
иыешіо кг гаковоучителю, а ве такжс ко всякоыу другомѵ 
учптелю, почему имепно завоноучителя ставятъ ыежъ двухѵ 
огией? Это происходихъ оттого, что во взглядѣ на законоучи- 
теля смѣшивается повятіе о неыЪі какъ учителѣ— воспиіахелѣ. 
съ понятіемъ о нсмх., какъ духовиомъ отцѣ учениковъ п со- 
вершителѣ богослужснііі п таинствъ. Такое смѣшеніе указаы* 
пмх-ь нонятій даріпъ ьъ головахъ даже недагоговъ— иачаль- 
иикішъ ІІамъ кзлѣсіенъ внспекторъ П —ской гиыназіи, чело- 
гіжъ, правда, иевысокой педагогической пробы, который пре- 
серьезно еовѣтшшлъ закопоучителю ставить двойки по За- 
копѵ Божію одпому учевику, не посѣщавшему богослуженій 
in. гимиазическоіиі храыѣ. до тѣхг поръ, нока этотъ ученикъ 

не станетъ являться въ гимназическій храмъ. Если это могъ 
совѣтовать инспскторъ, то можечъ того же самаго ужо тре- 
бовахь директоръ— пачалышкъ учебнаго заведевія. Зиачигь, 
опять держи носъ по вѣтру“. ДругоП примѣръ. Директоръ N. 
реалыіаго училища выражалъ пеудовольствіе по поводу того, 
что законо)читель читаетъ иа урокахъ еваніеліе: директоръ 
шідѣлъ въ этомъ опаспосль для чисюты вѣры учениковъ, такъ 
какъ евангеліе— де во многихъ случахъ требуетъ поясиеиій, 
а  размснепіа эіп ыогутъ быть неправилыш, заішочать въ
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себѣ ересь. Очевидно, у этого директора дѣйствовала ревносіь 
гйе по разуму“, онъ руководствовался въ данномъ случаѣ, безъ 
сомнѣвія, тѣмъ иростонароднымъ повѣрьемъ, которое запре- 
щаетъ читать Библію, паходя, чго прочитавшій Библію отъ 
начала до конца должёнъ сойти съ ума.

Эгой же неясности и путаницы понятій не избѣжалъ, ка- 
жется, даже такой видный педагогическій дѣятель, убѣжденный 
сторонвикъ церковно-религіознаго образованія въ средвей 
школѣ, какъ Н. Ч. Заіончковскій, попечитель Оренбургскаго 
ѵчебнаго округа. При первомъ представленіи ему служащихъ 
въ средне-учебвыхъ заведеиіяхх города Оренбурга, онъ ска- 
залъ, ыежду прочимъ. слѣдующее: „Отцы закопоучители, къ 
вамъ обращаю слово. Вы— учители по преимуществу, вы— 
проповѣдникп божественнаго ученія, дѣйственпаго самою по 
себѣ на человѣческую душу, попрнродѣ хрпстіанку; вы зоаете 
эту дугпу, раскрывающуюея передъ вами па исповѣди; вы 
имѣете великую божественпую благодать, полученную вами 
въ таинсівѣ свящепства. Въ еилу всего этого, а  не каішхъ 
либо впѣшнихъ средствъ, въ родѣ пачальстиениыхъ распоря- 
женій U ііредписаній, займите сами первенствующее средн 
учащихъ ыѣсто въ учебпомъ заведеніи“ 1). Взглядъ эготъ намъ 
кажется не отъ міра сего, или, лучгае сказать, неприложи- 
ыкмъ къ міру сему, къ современпой школьвой дѣйствигель- 
ности и потому нѣсколько панвнымъ. Требовать, чтобы „въ 
силу всего этого, а пе какихъ либо внѣшиихъ средствъ, въ 
родѣ начальственныхх расноряжеиій и предписаній“, законо- 
учители заиялп сами первепствующее среди учащихъ мѣсто 
въ учебвоьгь заисдешй 2), значитъ не считаться съ дѣйсгви- 
тельиостыо, значнтъ требовать невозыожпаго. И въ самомъ 
дѣлѣ, если в:і службѣ оставить толысо тѣхъ закопоучитслей, 
которые способны сами собою запять первое мѣсто въ учащей

>) Ом. Церк. В іідом. 1904 г. Л? 26, стр. 949
х) При соиремеішинъ положеніи вепіей показалосо бы педагогичсской ереськ» 

трибопаиіе, чтооы міионоучителн имѣлн одпиакоіше съ ирочиип спопии соелу· 
жпоцами шаиси быть пизиачешшмп пъ инсиекторы п днректорн учсбпаго заое- 
денія Случ&п такпхъ чреипычайно рѣдміхъ пазиаченій иыѣлп мѣста, ііасколько 
наиъ извѣстпо, лишь іл. Варіиапскомъ уч. округѣ (пъ Ходыской гяшіазіп в В ар- 
ілавсвомъ унинерсптетѣ).
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коліегіи, то что бѵдутъ дѣлать другіе законоѵчители, не об-
ладающіе этпмъ даромъ,—а таковмхъ вѣдь болыпинство? Оче-
впдно болыпинство учебныхъ заведеній останется безъ законо-
ѵчителей,
•

Съ другой стороны, въ нриведепныхъ словахъ высокопо- 
чтевнаго педагога проглядываетъ та мисль, которая высказы- 
вается ыпогими, именпо, что религія относится кь области 
сердца, что вѣра храстіанская должпа усвояться преиыущест- 
вевно чувсгвомъ, что главняя обязанностьзакойоучителя должна 
состоять въ нравственномъ воздѣйствіи на учащихся, въ раз- 
витіи у шіхь благочестиваго вастроенія, и что, поэтому, на- 
учное ввлиженіе u разсудочпое усвоеніе встянъ вѣры въ 
школѣ не должно имѣть мѣстз. Но мвѣніе это не выдержи- 
ваетъ критики. Если этоіъ  шаткій принципъ, атотъ ыистиче- 
скій ввгдядъ положить въ осиову религіовпаго воспнтанія, то 
чувство, ие гдерживаемсе логяческой мыслію, 'можетъ про- 
явиться въ самыхг иепривлекательпыхъ формахг, какъ вто мы 
видпмт, иапримѣръ. во мпогихъ мистическихъ сектахъ. Виро- 
чемъ, подробно доказывать песостоятельность вышеуказаннаго 
ввгляда хіе будемъ; желающіе могутъ подробнѣе прочитать объ 
этомъ въ статьѣ А. Сапожвикова: „о желательной цостаповкѣ 
Закоиа Божія пъ средие учебпыхъ заиеденіяхъ“ 3). Здѣсь от- 
ыѣіимь только то, что весьма желательпо н прямо таки необ- 
ходимо, наоборотъ, усилквь преподаваніе Закона Божія, уве- 
лпчить во всѣхъ классахъ количество уроковъ по Закону Бо- 
жію, ввести нреподаваніе въ двухъ старшихъ классахъ оспов- 
ного богословія (аиологетики) 2), что особеішо необходимо 
теііерь, інслѣ Высочайшаго указа отъ 17-го апрѣля с. г. о 
вѣрочераимост

Что ие только высгаіе началышки— чиновники иедагогиче- 
скаго вѣдомства, но и лица, стоящія пеіюсредственБО у педа- 
гогвческаго дѣла, заражеіш вышеприведевпымг ьзглядомъ, 
подтвержденіемч. этому можетъ служить слѣдующій фактъ. 
Одннг закоиоучитель, находя полезнымг для учеииковъ стар-

{) Страшнікг, 1008 г. яиварь, стр. 71 ся.
Нодробиѣс обт. этоиъ см. у А. Саиожішмва, Странішкъ, 1903 г. фепраль, 

стп. 107 сл.
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шихъ классовъ писапіе домашнихъ сочинеяій по Закону Бо- 
жію, предложгиъ этотъ вопросъ на обсужденіе педагогическаго 
совѣта гимпазіи. И — horrib ile  dictu— вѣкоторые члепы совѣта, 
во главѣ съ директоромъ, серьезио возражали п доказывали, 
что писать сочивепія по Законѵ Божію— опасно, что это зна-ψ 7
читъ ітлодить ереси Такое же мпѣиіе высказалъ одингь изъ 
высшихъ чиновъ управленія К — скішъ учебньшъ округомъ (пе- 
давно скоичавшійся). Что особенно непонятпо здѣсь, гиво- 
рилъ наыъ о. заковоучитель, вызвавшій это смуіденіе и вол- 
неніе сроди крѣпкоголовыхъ иедагоговъ. эти „благонамѣрен- 
ные* иедагоги— начальники, ревнптели чистоты вѣры, оказы* 
вается, сами когда то получили средпее образованіе въ ду- 
ховной школѣ, саші писали сочнненія на богословскія темы— 
и, несмотря па все это, оказались заражеппыми религіознымъ 
мракобѣгіемъ, оказались plus catlioliques que le papa— meine. 
Прошелъ годъ съ небольшимъ послѣ этого предложенія законо- 
учителя, катсъ послѣдовало распоряжеаіе изъ центральиаго 
управлеиія Министерствъ Народнаго Просвѣщенія п Финан- 
совъ о томъ, чтпбіл въ средиеучебныхъ заведепіяхъ указан- 
ныхъ Мииистерствъ, въ цѣляхъ болѣе глубокаго и сознатель- 
иаго усвоепі:! учешіками пстинъ вѣры п нравствеипости, о.о. 
закоіюучитсли, между прочимъ, давали ѵченикамъ темы для 
писанія домашнихъ сочииепій по Закону Божію. Указаниое 
распоряженіе, послѣдовавшее педаппо, въ текущемъ учебномъ 
году, безъ сомнѣиія, чрезвычайио поразило своимх „либера- 
лизмомч»“ вытеѵказанныхъ педагоговъ—шульмейстеровъ, ко- 
торые смотрягь па религіозные запросн учаіцагося юиошества 
сквозь такоі пазываемые казенпые очки, скпозь очки чипов- 
ннка, п діятельпость законоучителя оцѣниваютъ и одобряютъ 
пли тогда, когда иоглѣдпій требустъ, чтобы учеішки науку 
жизііи ваучивали только по кпижкѣ, отсюда досгода, и чтобы 
пе смѣли „разсуждать“, или тогда, когда онъ— законоучитель, 
ва урокахъ Закона Божія заиимаетсл съ учениками всякими 
посторонними разговорами, ісъ Загсону Божію отношенія пе 
ямѣющими. Намъ извѣстпы директоры, благополучпо здрав · 
ствующіе, которые являются типичными представвтелямн той 
и другой ликолы".
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Вопросъ о домовыхъ церквахъ при учебныхъ заведеиіяхъ 
въ пастоящсе время является, по пашему ынѣнію, особенно 
острымъ вопросомъ. Вообіде, должно сказать, что изъ всѣхъ 
правъ заковоучителя наичаще попираются его права и пре- 
ішущества духовпаго отца и совершнтеля богослужепій. Это 
мы объясняемъ тѣыъ, что въ уставахъ учебвыхъ заведеній 
Министерства Народнаго Просвѣіцевія разсматриваемыа права 
священниковъ въ подробпостяхъ не уісазаны и не разъяснены. 
Существуетг только одивъ такой ясно выраженный пунктъ 
устава, въ которомъ сказано: „Время богослуженій вазначается 
директоромъ по соглашепію съ закопоучителемъ“. Впрочеыъ, и 
этотъ пунктъ, ясный смыслъ котораго понатенъ всяісому, под- 
вергался кривотолкованію одвимъ сгаричкомъ— диреісторомъ и 
тенерь здравствующемъ въ должносги директора иъ Кіевскомъ 
учебномъ округѣ, ісоторому иочему то казалось, что здѣсь 
идетъ рѣчь о продолжителыюсти богослужепій. И вотъ онъ 
состаішлъ росписаиіе богослуженій для „своей“ церкви, въ ка- 
ковомъ росшісанін помѣщалась и сдѣдующая графа: „продол- 
жительность богослуженій“. Для литуігіи онъ назпачилъ одинъ 
часъ, для всевощнаго бдѣнія (безразличио, подъ великіе празд- 
лики или по субботамъ)— одииъ часъ десять минутъ и т. д. 
Если свящешшкъ затлгнвалъ богослуженіе, слѣдовадъ выговоръ 
огь дпрекшра. Вотъ почсму, въ впду такой пеясности и ие- 
(шрсдѣлопиости дѣйствугощпхъ правилъ, вачальникамъ учеб- 
иыхъ заведеній легко возмнить себа иолиовластными хозяевами, 
еиискоиами по отношепію къ священвику— законоучятелю 3)— 
и иногда опи жестоко оскорбляютъ религіозное чувство и 
здравый. смыслъ.

Ііо этому поводу одішъ опытный директоръ, человѣісъ высо- 
корелиѵіозііый (теперь заиимающій видный постъ въ Мини- 
стерствѣ Народнаго Просвѣщеыія) говорилъ памъ приблизи- 
тельно сдѣдующія слова: „Есть какое то самооболыцеше3 когда 
па храмы при учебітыхъ заведепіяхъ смотрятъ такъ, что опи 
всегда и вездѣ являются самой лучідей школой религіознаго

Дажи лонечителн пѣкоторыхъ учебпыхъ округовъ, иапрпмѣръ Кіевскаго, 
считають излиишимі. изігінцать н скоситься съ еішскопами къ такихъ, наиргшѣръ, 
імучияхг, кит» ішреыЬідсше законоучптелсн—пастолтсдсй домовыхъ церквей.
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воспитавія, самыми вѣрнымп проводяпками въ сердца п умьі 
юиошей божествепнаго учевія. По идеѣ—это такъ должно 
быть, на дѣлѣ— этого нѣтх. и прежде всего потоыу, что не 
только священникъ— с-троптель таинъ Божіихъ, но и храмъ 
учебнаго эаведеиія, даже, еслп хотнте, вся церковная обста- 
новка и церковвал обрядиость— зависятъ отъ дпректора: такая 
страпная власть дана имъ, какъ хозяевамъ учебнаго заведе- 
нія. Поэтому не удивляйтесь. когда впдите п слыпште въ 
каждомъ поступкѣ и словѣ нѣкоторыхъ директоровъ кдасен- 
ческое: „sic volo, sic jubeo; s it  pro ratione voluntas“, или 
наше родное русское: „ыс смѣть свое сужденіе имѣть“. Одру- 
гпхъ ненормальныхъ явленіяхъ, имѣгощихъ мѣсто въ домовыхъ 
церквахъ, я уже не говорю“.

Вч этпхъ словахъ краскп ве сгущепы, въ вихъ весьма 
мпого жизпепной лравды. Наыъ извѣстеиъ дмректо^ъ одвой 
гпмвазіи, который. пе будучи въ состояпіи удержать спокой- 
ствіе и дисшіплипу среди учениковъ во время пѣпія по- 
слѣдвей отпуститсльной богослужебвой ыолитвы („Благочести- 
вѣйтаго“...)) пе съумѣлъ тіридумать лучшаго средства прекра- 
щепія безиорядка (оборачиванья назадъ, лицомъ къ выходя- 
щсму из*ь храма народу, топавья погаміт, ожпвлениыхъ раз- 
говоровъ можду собою u т. д ). какъ распорядиться, чтобы во 
время пѣнія этой [отпустительпой ыолитвы всѣ ученики ста- 
повились па колѣпа. Само собой понятно, что чуткая дѣтская 
душа увидѣла въ этомъ распоряжепіи фальшь, сразу сообра- 
зила, что этотъ нововведснпый церковпий обрядъ нс согла- 
суется съ духомъ церковнаго устава и съ тѣми объясііеиіями, 
которыя были даіш по этому вопросу па урокахъ законоучи- 
теля, учспики ионяли, что церкоипый обрядъ—колѣноирекло- 
неиіс прпмѣиястся здѣсь, какъ дпсциплинарпая мѣра пакаяа- 
пія— и вогь въ результатѣ иолучилась „забастовка“ въ церквк 
старшихъ учеииковъ, каковая забастовка была затѣмъ вмѣиена 
въ вииу законоучителю. Ещ е болѣе страввый обрядъ приду- 
малъ дирскторъ одвой глухой провипціальной гимпазіи, именпо, 
засташілъ „своего“ батюшву па ыаломъ входѣ на литургіи под- 
ішсить ΐί'ΐι нему для лобызавія евавгеліе. Къ чести священни-



ковъ—законоучителей этой гимназіи нужно зказать, что ихъ 
перемѣнплось тамъ довольно много, пока, наковедт^ не былъ 
найденъ подходящій; т. е. согласившійся, пзъ-за куска хлѣба, 
а можетъ быть просто изъ-за своего сиокойствія, играть дер- 
коввой обрядяостыо.

Еще приыѣръ изі. этой же области. Въ одиой гимназіи въ 
цѣляхъ вривлечевія постороиней публики въ церковь, быдъ 
заведепъ обычай раздавать просфоры всѣмъ посторонпимъ лп- 
цамъ, присутствовавшиыъ въ гиыназическоыъ храмѣ за литур- 
гіей. для чего дерковь пзъ своихъ скудвыхъ средствъ иріоо- 
рѣтала для каждой лптургіп отъ 25 до 50 и больше просфоръ. 
Для той же цѣли привлеченія въ храмъ публики, собственио 
жешцивъ, гимпазическій дерговный староста завелъ въ дер- 
ковномъ притворѣ (па площадкѣ лѣстниды, при входѣ въ 
храыъ) зеркало, гребни, духн, булавки, пудру и еіце пѣкото- 
рые предметы косметики. Послѣдствіемъ такой заботливости о 
„молящнхся“ было то, что гпмпазпческая дерковь прослыла 
во всемъ городѣ, какъ самая „амурная“ дерковь. Когда вновь 
вазлачепный въ эту гимназію закоыоучнтель замѣтплъ это. a 
такжсдругое безобразиое явленіе— что преподаватели гимназіік 
ечіпая неудобнымъ п стѣнителышмъ для себя отправляться 
поі*лѣ литургіи домой съ вспрошенной просфорой и потому 
тайкомъ бросали эти просфоры па печку въ учительской ком- 
натѣ, то опъ— законоучитель прскратилъ эти безпорядки, при 
казашии удалить изъ церковпаго притвора туалетныя средствз, 
а гіросфоры сталъ высылать пзх алтаря только директору, 
инснектору и дерковпому старостѣ. Но пе поздоровилось ба· 
тюшкѣ отъ этого: еыу бш о  свыше указапо на его пеужин- 
чивость, своеволіе и иепокорность пачальству.

Много подобпаго рода фактовъ можио бы еще привести, но 
пока довольно объ этомъ. Вопрось о религіозно-вравствениомъ 
воспитаніи и образоваиіи, въ связи съ вопросомъ о 8акоио- 
учительствѣ въ нашей средней школѣ, является столь важ- 
нымъ и жизпеннымъ, что мы надѣемся въ скоромъ времени 
поговорить на эту тему no существу дѣла— обстоятельиѣе и 
разпосторопнѣе. Здѣсь же замѣтимъ только то, что душа рус-
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скаго человѣка болитъ, когда видитъ, что въ нашеыъ Мини- 
стерствѣ Народваго Просвѣщенія, несмотра на частыя смѣвы 
миппстровъ и направленій, не смотря на совершающіяся тамъ 
реформы, не слышно, чтобы кто нибудь подалъ авторитетвый 
и сильпый голосъ за необходимость разрѣшенія того насущ- 
наго и основного вопроса роспитаеія, о которомъ въ послѣд- 
віе годы всѣ крпчатъ: „дайте пашимъ дѣтямъ развитія не- 
столько ума, столько твердой и доброй воли“! II въ самомъ 
дѣлѣ, кто не жалѵется ва  дряблость волн, на расшатанпость 
дисдиплины среди учащихся, на учащающіеся случаи само- 
убійства, на  отсутствіе глубокихъ запроеовъ вѣры u врав- 
ственности, что мы наблюдаемъ среди учащагося юношества 
особенпо въ вастоящіе скорбные дви! Безъ сомнѣпія, въ этихъ 
педостаткахъ виновата не только сеыья, ио также ваш а аеда- 
гогія, паша школа. Всѣмъ педагогамъ, думается, паыятеиъ 
циркуляръ мивистра Г. Зенгера (1903 г.), коистатирующій 
упадокъ дисциплины въ школѣ; весьма умѣренвое еще изобра- 
женіе въ этомъ циркулярѣ распущевности школы „можетъ по- 
вергпутъ въ ужасъ каждаго культурваго человѣка“ ( у зъ  рѣчи
II. Ч. Заіончкопскаго, попечіггеля Оренбургскаго уч. округа) 
и иокрыть краскою стыда лидо русскаго человѣка. Ü не зву- 
чало .іи предуиреждеиіе, пророчество въ Высочайшихъ сло- 
вахъ, с азаіишхъ въ рескриптіі на имя Мииистра Народиаго 
ІІросііѣщ^пія Г. Зеигера, огь 10 іюня 1902 года? Иотъ эти 
слова: «ІІрсжде всего подтверждаю Мое требовапіе, чтобы въ 
школѣ съ образовапіемъ юношества соединялось воспитаніе 
его въ духіі вѣры... Школа, изъ ісоторой выходитъ юноша съ 
одпимк курсовыми зпашяыи, иесродпеішый релиііозно-нрав- 
ствеппыыъ восшітаніемъ съ чувствомъ долга, сх дисциплиной 
и уважеиіемъ къ старшимл, не толысо не полсзпа, но часто 
вредпа\ Эти слова Государя Императора должны вайіиж ивой 
отклшсъ въ сердцахъ всѣхъ ледагоговъ и заставить ихъ, ші- 
коведъ, отвести въ школѣ иадлежащее— первенствующее, 
каі;ъ τοί'ο требуетъ и ходъ ыашей культурной исторіи, ыѣсто 
релпгіонно-нраЕСтвенному воспитаиіш юпошества іх не толысо 
на бумагѣ, ио въ живой практикѣ школы.

о т д ѣ л ъ  цврковный 565



IV.

Занлючеиіе.—Что говоритъ наша нсторія по вопросу о взапмоотнопіенщ духо- 
веистоа а  свѣтскаго общества: участіе духовепстиа въ  общественпой жнзнн

Россіи прежде п теиерь.

Указывая на эти ненормадьности и недостатки общества и 
школы въ ихъ  отношеніяхъ къ религіознымъ запросамъ со- 
временностп и къ духовенсгвѵ, ыы далеки оть огулыіаго об- 
виненія всего нашего общесгва п школы въ безрелигіозыости 
н предубѣждеиіи прогивъ духовенства. Нѣтъ, высіавляя на 
видъ указанныя отрпцательпыя явленія, мы хотнмъ послужить 
дѣлу сбляженія между свѣтскнмх обществомъ u духовенетвомъ, 
такъ какъ мы вѣримъ и знаемъ, что прежде чѣмъ лѣчить 
раиы, нужно свачала осыотрйть— и внимателыіо--эти рани.., 
Какъ бы кто ни смотрѣлъ на э т о т і вопросъ, для обріізован- 
наго русскаго человѣка ле составляетъ таііпы то положеніе 
нашей исторіп, что православная русская дерісовпая іерархія5 
оіъ  дией равноапостольснго Просвѣтителя Руси, во всѣ 
періоды русской исторпческой жизпи призывалнсь государ- 
стненяою властью къ участію въ обсуждеыіи и рѣшеиіи важ- 
иѣііпшхъ государствеино— обществеипихъ дѣлъ. Великіе мос- 
ігонскіе иослы въ 1610 году говорилн польскому королю: „Из 
лачала у насъ, въ русскомъ царствіі, такъ волосъ: сслп ве* 
лішіл гоеударствешшя или земскія дѣла начпутся, то великіе 
гос.удари наши ііриішвали къ ссбѣ иа соборъ гшріархоиъ, 
мигрополитовъ и архіеписшіовъ и съ ш ш і  о важпыхъ дѣлахъ 
соиѣтовались, безъ ихъ совѣта пичего пс ирнговарніш и“ *). 
ІІредставительство Цоркви ле только присутствуетъ иа всѣхъ 
земскихъ соборахъ, ио u принимаетъ участіе во всѣхъ сфе- 
рахъ нхъ дѣятельиисти. Впрочсыъ, такъ обстояло дѣло толысо 
до времени ІІетра Великаго. За послѣдніе же 200 лѣтъ между 
свѣтской интеллигенціей и духовеиствомъ „образовалась такая 
нропасть педоразумѣыій, которую невозыожно преодолѣть едн- 
ничньши пшштками еближоиія отдѣлышхъ личностем съ той 
и.ні другой стороиы. Того, что создалось путеыъ продолниь 
тельнаго историческаго ироцесса, иельзя измѣізить одпиміі

)  Ціфісониий ВЬстішиг, 1905 r., Λ* 5, стр, 1.
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добрыми пожеланіяыи. Необходиыа систематическая реакдія, 
направленпая на разрушеніе уродливаго результата, создян- 
наго иеторіей“ 5). Вотъ почему истинно русскій человѣкъ дол- 
женъ радостно привѣтствовать ве такъ давно послѣдовавшее 
приглашеніе Кіевскимъ геыералъ-губернаторомъ духовенства 
Юго-Западнаго края припять участіе въ зеыекой работѣ, 
между прочнмъ, въ дѣлѣ насажденія здравыхъ понятій 
среди крестьяпъ о лучшпхъ, болѣе раціональныхъ спосо- 
бахъ земледѣлія. Здѣсь русскій духъ, здѣсь Русью гіахнетъ. 
Мпогогоумящіе земцы не догадались, одвако, давнымъ давно 
сдѣлать зто... Духъ этого многозваменательпаго приглаше- 
вія само духовенство, кажется, ие попяло, что видпо изъ 
отвѣта Волыискаго спископа Автонія гепералъ-гѵбернатору 
Клейгельсу, напечатапиаго въ оффиціальномъ сииодальномъ 
органѣ „Цсрковиыя Вѣдомости“.

Ч'ѵо пеобходимость болѣе тѣсиаго едппенія между свѣтскимъ 
общсствоыъ и дѵховенствомъ живо чувствуется и сознается въ 
широкихъ кругахъ паселенія пашего отечества, это видно, 
между прочимх, нзъ факта вознпкповеиія за послѣдніе годы 
разныхъ содружесгвъ молодежи для цѣлей правственнаго про- 
свѣщеиія, законоучительскихъ собраній, обществъ плп коыыис~ 
сій религіозно-нравствеппыхъ чтеній для интеллигенціи и т. п. 
Послѣдпяго рода чтенія, суіцествующія во аіпогихъ городахх, 
гфіінлскаютъ вссьма много слушателей изъ иптеллигепціи, бу- 
дятъ многіе дремлгощіе религіозпые заиросы души, впосятъ 
освѣжающую атмосферу дажс въ обычные домашпіс разговоры 
ссмьн, И намг кажетея. что рефсраты члеповъ указаиныхъ 
обществ-ь могли бы сь полізою виходить въ свѣтъ въ видѣ 
сиеціалыіаго періодическаго издаиія; въ подппсчикахъ на него 
педостатка ие било бы: номпится, что на „Новыіі ІІуть“ въ свое 
время мыогіе подписывалпсь исключигельпо изъ-за протоко- 
ловь рслнгіозно-философскихъ собрапій. Слыгаио, что аодобпыя 
религіозпо-философскія чтспія для иптеллигепціи въ настояіцее 
время оргапизуются по всѣмъ болышшъ городамъ имперіи. 11 
въ добрый часъ! Подайтс гододающимч» этого пасущпаго хлѣба!

Сопчъснпит Ä . ІОринасд.
Цспк. Вѣсти. 1905 r., jNih іі, стр. 74,
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ТИХОЕ ПРИСТАНИЩЕ
Годъ съ небольшпмъ гому назадъ въ пашей духовной жур- 

валнстикѣ загорѣлся споръ по вопросу объ ипоческой жизни. 
Гозорили мвого и долго о томъ, что такое моьашество, о сущ- 
ности мопашескихъ обѣтовъ> о томъ, слѣдуетъ-ли ыоеаху, за 
творяясь въ кельѣ, думать только о впутреннемъ совер- 
шенствоваиіи и собств^нвомъ спасеніп, илп, напротивъ, слѣ- 
дуетъ отдаться добрымъ дѣламъ. потрудиться для міра. За 
первое исключительво духовпое дѣланіе, созерцательную жизнь 
и внутреннее усовершепствованіе голосовъ было немного, ка- 
жется толысо одинъ, но голосъ этотъ бьілъ сильный, говорилъ 
<>чеиь убѣдителыю и съ успѣхомъ отражалъ враговъ, т. е. 
представнтелеіі другиго лагеря, склопявшихся въ сторону „об  ̂
иірщеиія моиашсства. Мѣсто, гдѣ зародились эти споры,—  
самыіі сиятой уічъкпіъ наітій роднны, тамч», гдѣ колыбель ве- 
ликоруескаго православиаго ипочества. Когда я читалъ поле- 
ыику, мнѣ казалось, что противинки. иаіѣютъ предъ собого что 
то реалыгое, задѣвающее за живое, бросающееся на глаза. He 
можегь быть, чтобы таіи.-й горячій сноръ завязался безъ вся- 
каго поьода, изг одиого принципа. Споры объ отвлечешшхъ 
предиетахъ пе достигаютъ той степепп страстиости, какую 
позволили себѣ полемисты па страиицахъ Богословскаго Вѣст- 
ника и Душеиолезнаго чтеиія. Сиоры копчилнсь ничѣмъ, во- 
просъ осталгя открытымъ, враги не примирились. Каждый 
остался ири своемъ мні.ніи. А вѣдь гдѣ нибудь долдша же 
быть правда?

Судьба прииела меня жить въ г. Т . вблизи одпой иебогатой 
и иичѣыъ особшшымъ пезамѣчателыюй жеиской обители. ІІоямо



противъ моего дома длинная каменяая стѣна, окрашенная въ 
желтую краску. Изъ-за стѣны подниыаются крыши деревян- 
ныхъ построекъ и одинъ двухъ-этажный каменный корпусъ. 
Окна верхняго эт&жа выше ограды и смотрятъ на улицу. 
Окна небольпіія, по я никогда не видалъ, чтобы они отворя- 
лись даже въ лѣтнюю жаркую пору.

Пойдемте за ограду. Внутри монастыря на открытомъ ыѣстѣ 
два храыа, a no сторонамъ ыного домовъ. Постройки все не- 
большія деревянныя. Только одивъ корпусъ изъ камня. Даже 
игуменская келія и та деревянная, хотя по размѣрамъ довольво 
большая. Всѣ дома жмутся ао сторонамъ, оставляя открытымъ 
мѣсто вокругъ храмовъ. По количеству келлій видво, что 
обитательницъ монастыря довольно. A no тому, какъ тѣсно онѣ 
стоятъ, какъ быстро застраивается каждое пустое мѣстечко, 
можно думать, что вь искательницахъ преподобнагожитія не- 
достатка вѣтъ.

Ж ввя вбливи, я невольно наблюдалх мовастырскую жизнь. 
Случалось слышать, спришивать, случалось даже бывать въ 
кельяхъ по дѣлу. Кто вѣсть отъ челокѣкъ яже въ человѣцѣ. 
Богъ одинъ видитъ сердде человѣка. Но поскольку внѣшняя 
жизпь и поведеніе говорятъ о внутрепнемъ мірѣ души, о жела- 
ніяхъ и упованіяхъ, объ интересахъ и 8апросахъ, могу смѣло 
сказать, что жизнь за оградой мовастыря полна того особеннаго 
смысла, который присущъ христіанскому подвижничеству. 
Скажу, что видѣлъ и знаю, и не имѣю нужды ни хвалить, ни 
порицать.

Саыая главная отличительная черта жизни въ монастырѣ 
8то постоянпый цѣлодиевныіі трудъ, яепрерывное „дѣланіе“. 
Ксгда ни войдешь ва мопастырскую ограду, тамъ ни гдѣ не 
увидишь людей. Домовъ ыного, а людей нѣтъ,— таково первое 
впечатлѣніе, какое вы получаете, войдя въ монастырь, Изрѣдка 
пройдетъ монахиня или послушнвца и всегда торопливыми 
шагами. Увидя васъ, поклонится иизко— низко и быстро прой- 
детъ мимо. Едва разслышишь обычное монастырское „благо- 
словите“, вмѣсто ыірского „здравствуйте“. Куда-же дѣвались 
люди, гдѣ обитателышцы? Онѣ всѣ сидятъ по кельямъ и всегда 
ва работой. Старшіе имѣютгь свое дѣло, младшіе— свое; у мо-
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нахинь— однѣ обязанпости, у послушницъ другія. Трѵдъ вее- 
общій, начиная съ саыыхъ почтенныхъ старицъ до послѣдней 
пнокіша, доящей ыовастирское стадо. Трудъ безъ сомвѣнія 
разный, по разному возрасту, сану и положенію сестеръ, но 
всетаки трудъ,а вебездѣлъе. Между многими сложплось убѣжде- 
ніе. что монастыри плодятъ иногда тупеядцевъ. Можетъ быть, 
но тодько не женскіе. По крайней мѣрѣ, не тотъ, окотороііъ 
рѣчь. Здѣсь вѣтъ зажиточвыхъ, богатыхъ инокпнь, привес- 
ти х ъ  сюда богатство отъ міра. Но пѣтъ здѣсь и нпщихъ. 
Е с і ь  бѣдние, ничего не имѣющіе, но честные, работящіе, не- 
сущіе данное послушавіе, трудомъ и подвигомъ заслуживаю- 
щіе себѣ покой п уважевіе на старость.

Въ болышшствѣ случаевъ за ограду монастыря попадаютъ 
такъ. Какая нибудь жеищина, вдова или старая дѣва> имѣю- 
іцая рублей 200— 300, просится въ число сестеръ. По заве- 
депному порядку па свон капііталъ она покупаетъ келыо, т. е. 
однѵ кодінатѵ въ Б—4 квадратыыхъ сажени п владѣетъ ею 
иожизвепно. Ей даютъ извѣстное „послушапіе“, смотря по ея 
знаиію, опыту, умѣнью. „Иослутаніе — это трудъ, приносимый 
жилицею въ полізу мопастыря. Есии вновь поступившая иапр. 
грамотиа, ей даютъ чтеніе исалгиря два— три часа въ сутки 
(извѣстно, чго въ моностыряхх, особенно женскихѵ ведется 
неусыпное заупокойиое чтеніе исалтиря вмѣстѣ съ помииове- 
ніемх умерпшхъ). Остальное время оиа посвяіцаетъ труду на 
еебя, Безъ этого труда она не можетъ суіцествовать. Отъ м о  
яастыря оиа иолучаеп. только трапезу, скудную и въ болынип- 
ствѣ случаевъ самую постпую аиіцѵ. Остальное она должна 
зараиотать сама. Опа должна сама покупать дрова для отонленія 
ксльи, шить себѣ илатье и обувь, имѣтьсвой чай, сахаръ, бѣлый 
хлѣбъ, словоых удовлетворять тысячу личныхъ ыелкихъ нуждъ. 
Вссго это монастырь не даетъ и все это нужно заработать. 
ІІри ежедневиыхъ вечерняхъ, утреняхъ, обѣдияхъ, выстаивать 
которые считаетх долгомъ каждая монахипя— (вѣдь для этого 
она II ношла въ монастыръ, чтобы быть ближе къ Богу, без- 
ирепятствеино посѣіцать храмъ)— на бездѣлье времени рѣши- 
тельио пѣтъ. По окончаніп долгой службы нужно работать. 
Завляпите въ любую келыо, когда нѣтъ службы церковной, и
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увпдчте, что здѣсь не мѣсто праздности. Здѣсь шьютъ, вяжутъ, 
вышпваютъ, пишутъ иковы, исполнаютъ разные заказы. Рѣдко—  
рѣдко вы увпдите монахивю, не имѣющую занятій. Но, если она 
свободна, ова читаетъ £пли ей читаютъ душеполезную кнпгу. 
Ннчегонедѣлаютъ только старыя— пресгарыя женщины. У нихъ 
ва плечахъ 70— 80 лѣтъ. Ихъ оставпли сплы: рука не рабо- 
таютъ, ноги нп ходятъ, зрѣніе плохо. Въ свое время опѣ по- 
служили другимъ, поработалн на себя. Теперь имѣютъ право 
в а  покой, отдохновевіе отъ земпыхъ трудовъ. Ояѣ ждутъ не 
дождутся} когда душа оставитъ бреиное тѣло; ждутъ смерти 
какъ желаннаго покая отъ трудовъ, отъ соблазновъ, отъ не- 
мощей тѣлеснихъ, отъ борьбы духа съ влотію. Мпого эти 
старушки потрудились въ жпзпи и усталк въ борьбіі...

А молодыя еплы работаютъ. Работаютъ въ пекарнѣ, въ 
швейной, въ пріютѣ и шиодѣ, въ саду и огородѣ, овішѣ, на 
дворѣ. Ж евскій монастырь— эхо въ полномъ смыслѣ муравей- 
никъ. Подойдите къ муравышой кучѣ въ лѣсу и посмотрите, 
есть-ли хоть одипъ мѵравсй безъ работы. Такъ п въ женскомъ 
монастырѣ. Здѣсь трудатся всѣ отг первой до самой послѣд- 
пей. Я не зпаю даже, кто-бы тутъ могъ оставаться безъ дѣла, 
при видѣ общей работы. Примѣръ заразителенъ. Можетъ быть 
которая сестра и полѣнилась-бы у себя дома, а здѣсь нельзя. 
Совѣстно. Здѣсь отдыхаютъ толысо въ праздникъ, и то послѣ 
того какъ выстоятъ дерковиую службу часа три наканунѣ, да 
столько же въ самый праздиикъ.

II .

Замѣчатслыш въ женсксмъ мопастырѣ чистота и порядокъ. 
Всѣ и каждая порозвь знаюгь свое дѣло и ведутъ его съ 
полнымъ усердіемъ. Куда ни поглядишь, нигдѣ не увидишь 
работы чужихъ рукъ. Н а всемъ лежптъ нечать заботливости, 
вниманія, усердія. Дворъ монастыря чистъ, въ какое время 
сюда ни заглянешь. Иасажепи цвѣтнички, деревда подрѣ- 
заны, дорожки усыпаны иескомъ, или вымощеньі. Вездѣ вее 
гладко, опрятно, уютпо, чисто. Въ кельяхъ идеальная чистота,
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а на чистоту храыовъ обращается саиое строгое вниманіе. Боже 
сохрани, чтобы здѣсь завелась грязь, пыль, паутнна, чтобы 
гдѣ-нвбудь было нечисто, вевыметено, потускнѣло, гбветш&до, 
изорвалссь. Ничего такого нѣтъ. Все, что вужно мыть, всегда 
вымыто, чеаіу нужно блестѣть— блеститъ, что должпо быть 
хранвмо— бережется аакъг какъ самая дорогая вещь. Въ мо- 
вастыреквхъ храыахъ полы всегда чнсты, одежды прибраны, 
все мѣдвое блеститъ какг золото, всякая вещь лежить ва 
своемъ мѣстѣ. Приставленпыя къ храму моиахиви ревниво 
исполняютъ свои обязанности. По всему ішдно, что они лю- 
бятъ свое дѣло u отдаются ему вполнѣ. Они любятт. благо- 
лѣпіе доыа Божія, знаютх ему дѣну. Для нихъ храыъ все. 
He дароыъ они и гіоселшшсь къ вему поблпже,· чтобы опъ 
осѣнялъ ихъ своимъ золотыыъ крестомг, хравилъ отъземныхъ 
привязанностей, возвосилъ уыъ къ вебесному.

Я люблю бывать въ монастырскомъ храмѣ осеныо и зимой 
sä утревнимъ богосдѵженіемъ когда еще темно. Будній девь. 
Ровно въ 5 часовъ утра первый ударъ колокола. Взойдешь въ 
монастырь н видишь: изъ всѣхъ келлій темныя фигуры па- 
иравляются къ храму, исчезая за отворенной дверыо. Въ 
храмѣ полумракъ. Только нѣсколько лампадъ зажжено предъ 
иконостасимъ. Оглянешься кругомъ. Служба еще ие началась, 
а фигуры, закутанныя въ черное, уже наполняютъ всѣ углы, 
проходы, иолюблеппыя, привычпыя мѣста. Фигуры клапяются, 
ыолятся, вздыхаютъ. Слышепъ тихій тепотъ монахиоь при- 
ставлевныхъ къ храму.

Служба вачалась, истовая, неторопливая, благоговѣйная. 
Читаютъ посерсдинѣ церкви и, нужво сказать, хорошо чи- 
таютъ. Каждоо слово слышно. Въ уставѣ ничего не пропу- 
стять. ІІоютъ немного однообразно, высокими женсквмя голо- 
сами, по опя'/ь*же поютъ петоропливо, раздѣльно, не закрывая 
звуками словъ п содержавія пѣсни церковной. Поютъ Госпо- 
деви разумао и чнтаютъ разумно. Ни шуыу, ии лишняго дви- 
жепія, нн торопливостя, пи путапицы. Какъ все это непріятно 
поражаетъ въ нѣкоторыхъ приходскихъ храмахъ. Но здѣсь 
безпорядковъ нѣтъ.
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С л у ж б а  п д е т ъ .  К р у г о м ъ  т и ш и н а ,  н а р у ш а е м а я  т о л ь к о  г о л о -  

с о м ъ  ч т и ц ы .  Н е с л ы ш н ы м и  ш а г а м и  п р о й д е т ъ  с е с т р а  с в ѣ щ н и д а ,  

п о с т а в в т ъ  и л п  п о п р а в и т ь  с в ѣ ч у ,  и  о п я т ь  т п х о .  М о н а х и н п  

ы о л я т с я .  Х о р о ш о  о н и  і іо л я т с я — у с е р д н о ,  б л а г о г о в ѣ й н о ,  с ъ  т а -  

к о ю  в ѣ р о ю  п  н а д е ж д о ю ,  к а к и х ъ  д а й  Б о г ъ  в с я к о м у .  О и ѣ  с м в -  

р и л и с ь  п р е д ъ  В с е в ы ш н и м ъ ,  о с т а в и л к  р а д о с т и  ж и з н и ,  н е  з н а -  

ю т ъ  т ѣ х ъ  у д о в о л ь с т в і й ,  б е з ъ  к о т о р ы х ъ  п а м ъ  ж и з н ь  к а ж е т с я  

н е м ы с л и м о ю .  Э г о  и х ъ  ж е р т в а  Б о г у .  О н и  п р и н е с л и  е е  и  п р о -  

с я т ъ  о  п о ы в л о в а н і я ,  о т п у щ е н і п  г р ѣ х о в ъ ;  п р о с я т ъ  д а р с т в а  н е -  

б е с н а г о  в м ѣ с т о  з е м н о г о .  Е й ,  Б о ж е ,  у с л ы ш ь  и х ъ  м о л и т в у !

Н ѣ к о т о р ы я  м о н а х и н и ,  п о с т а р ш е ,  к о м у  у г о д н о  д а д у т ъ  п р и -  

и ѣ р ъ  м о л и т в ы ,  к о г о  у г о д н о  п р и в е д у т ъ  в ъ  у м и л е н і е .  В ъ  п о л у -  

ы р а к ѣ  р ѣ з к о  в ы д ѣ л я ю т с я  нх*ь б л ѣ д н ы я  к а к ъ - б ы  в о с к о в и я  х у -  

д о іц а в ы я  л и ц а .  В ы р а ж е п і е  с т р о г о е ,  с е р ь е з п о е ,  г л а з а  с м о т р я т ъ  

в п е р е д ъ  н а  и к о в ы .  К р е с т п о е  з н а м е н і е  и  и о к л о н ы  з е м и ы е  с о -  

в е р ш а ю т с я  ч а с т о .  Г р ѣ ш н ы й  ч е л о в ѣ к ъ ,  и н о й  р а з ъ  и о д у м а е ш ь :  

ч т о  ѳ т о  о в ѣ  т а к ъ  м о л и т с я ,  р а з в ѣ  е с т ь  у  п и х ъ  к а к і е  гр ѣ х я Ѵ —  

Б о г ь  о д і ш ъ  з н а е т ъ  о б ъ  э т о м ъ .  С л ш п н о  т о л і к о  іс а к ъ  г у б ы  и х ъ  

ш е п ч у т ъ  м о л н т в ѵ ,  а  г о ю в а  п р и п а л а  к ъ  ц е р к о в ц о и у  п о л у .  .

В ъ  ы о н а с і ы р ѣ ,  о к о т о р о м ъ  р ѣ ч ъ ,  п ѣ т ъ  п о с л Ь д о в а т е л ь н я ц ъ  

с а м а г о  с о в е р п і е н п а г о  „ а и г е л ь с іс а г о  ж я т і я “ , т а к ь  н а з ы в а е м ы х ь  

с х п м і ш д ъ .  Н о  и з ъ  т ѣ х ь ,  к о т о р ш і  п р и н я л и  „ в е л и к і й  п о с т р и г ъ “ , 

н е  м а л о  о ч е п ь  д о с т о й п ы х ъ  с г а р и ц ъ ,  к о т о р и я  п е  о п у с к а ю г ъ н и  

о д н о й  ц е р к о в п о й  с л у ж б ы ,  в ы п о л г ш о т ъ  к е л е й і ш я  п р а в и л а  ц ѣ -  

л и к о м ъ ,  о т к а з а л и с ь  о т ъ  в к у и і е н і я  с к о р о м н о й  п и щ и  н а в с е г д а ,  

у п о т р е б л я ю т ъ  п ш д у  в ъ  к о л и ч е с т в ѣ  в е с ь м а  м а л о м ъ .  Н е у д и в и -  

т е л ь и о ,  е с л и  т а к і я  с г а р и ц и  п о л ь з у ю т с я  о б щ п м ъ  п о ч е т о м ъ  и  

в ы з ы в а ю т ъ  і і о д р а а г а н ія .  0  т о м ъ ,  к а к ъ  п о с т я т с я  в ъ  м о н а с т ы р ѣ ,  

с о о б щ у ,  ч т о  м н ѣ  п е р с д а в а л и  л ю д и  б л и з к о  с т о я і ц і с  к ъ  м о и а -  

стырхо. П о с л ѣ  с о в е р ш е и і я  в е л и к а г о  п о с т р и г а  м о н а х п п я  о с т а е т с я  

в ъ  х р а м ѣ  п а  п я т ь  с у т о к ъ .  Е й  о т в о д я т ъ  з а к р ы т о е  м ѣ с т о  б л и з ь  

а л т а р я .  С т а в я т ъ  а п а л о й  с ъ  Е в а н г е л і е м ъ  и  р а с п я т і е м ъ ,  а  в ъ  

р у к у  д а ю т ъ  с в ѣ ч у .  Д с п ь  п  п о ч ь  п р о в о д и т ъ  ж е н щ я п а  в ь  х р а м Ь  

о д и а ,  с ъ  о д п и м ъ  т о л ы с о  Х р и с т о м ъ ,  К о т о р о м у  у я с в ѣ с т и л а с ь .  

П п іц е іо  с л у ж и т ъ  о д п а  п р о с ф о р а  в ъ  д е н ь .  І І о д в и ж п и ц а  н е  м о -  

ж е г ь  л е ч ь ,  о п а  м о ж е т ъ  т о л ь к о  с ѣ с т ь  п а  с т у л ъ  и  п о д р е м а т ь ,
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когда фиаическая потрсбвость возьметъ верхъ надъ духомъ. 
Кто не знаетъ всѣхъ этпхъ условіі! постриженія, тотъ пожалуй 
не повѣритъ. А между тѣмг это такъ. Послѣ пятидневнаго 
пребыЕанія въ храмѣ, нѣкоторыя сами еобою не могутъ даже 
идтп. ІІхъ ведутъ подъ руки едва ж і і в ы х ъ , во свѣтлыхъ и ра- 
доствыхъ. Пребываиіе съ Богомъ не прошло для нвхъ даромъ. 
Но ве легко достается такая побѣда.

За стѣнаіш жевскаго мовастыря рѣшаютъ и не могутъ рѣ- 
т и т ь  жепскій вовросъ. А здѣсь онъ рѣтенъ. Здѣсь женщины 
зваютъ что дѣлать и какъ быть. Главное, чтобы Бога пом- 
впть п сохраппть жснскую чссть. А потомъ трудпться ва об- 
щую лользу, другъ друга тяготы иоснть. А это очень важно: 
друіъ за друга, а Богъ за всѣхъ. Въ мірѣ жевщпны добпва- 
ются одвпаковыхъ правъ съ мужчиною, хотятъ быть отъ ппхъ 
везавясимымв, шцуть общественной службьт. Въ женскомъ мо- 
вастырѣ, гдѣ главпая забота пе о правахъ, а о душѣ, прптя- 
запія мірсквхъ женщипъ кажутся жалкими и смѣшпыми. Здѣсь 
жепщивн ушли отъ мужчинъ и ж ивуіъ независпмо. Все дѣ* 
лается рукамв женідивъ. Самоуправлепіе жеиское: мужской 
опеки пѣтъ. Мірская женщина въ попскахъ за дѣломъ, гото- 
ва отказаться отъ свопхъ материвскихъ инстииктовъ; здѣсь 
откааались отъ материпства вг иитересахъ высшихъ дѵхов- 
пыхъ, чтсбы пмѣть СЕободу духа над*ь плотію, ие видѣть пре- 
пятствіи вг стрсмлепіп і;ъ иебсспому жепиху. Здѣсь прекраспо 
попимаютъ, что свобода, которую шцутъ мірскія женщины, 
очсвь опаспая вілць, одпа ивъ тѣхъ прелестей, которымп 
стіспяется пстиниая свобода. Въ міревой свободѣ одпвъ шагъ 
до сусты, до глубокаго падепія. He даромъ апостолъ ска- 
залъ: „Къ свободѣ вгл призиапы, христіапе— братья, только 
чтобы свобода пдша пе едѣлалась поводомъ къ угождепію 
плотик...

Сущсствуютъ разскавы мѣстныхъ острослововъ, что въ мо- 
вястырѣ ве все бываеть гладко. Разсказыватотъ, будто случа- 
лись примѣрн ухода изъ мопастыря. Злые языки вспоминаюгь 
какіе-то случаи „падепій“. He знаю, когда это было. Восьмой 
годъ живу и восьмой годъ шічсго ве  слышу подобваго. Сдаетсв
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мнѣ, что это гнусная клевета, одна изъ тѣхъ сплетень, кото- 
рыыи живетъ уѣздвый городъ, Но если-бы чтовибудь подобное 
и было,— что-жъ изъ того? й  па солвцѣ есть пятна. А въ 
монастырѣ живѵтъ не ангелы. Нужно принять во внпманіе, 
что вг монастырѣ больше 400 человѣкъ сестеръ. Было-бы 
удивительнѣе, если-бы при такомъ составѣ, никогда и ни съ 
кѣмъ не случалось никакого грѣха. Если-же въ такомъ коли- 
чествѣ людей съ разными склонностяыи, волею, характеромъ, 
даже фнзіологичсскими особенностями (не забудьте, что подъ 
монйшескимъ клобукомъ въ головѣ родятся всякія мысли, н 
подъ черной рясой бьется тоже человйческое сердце),— если 
при всемъ этомъ здѣсь не случается ничего особеннаго цѣлыми 
десятками лЬтъ,— ужъ это одно говоритъ о многомч.

Я возвращаюсь къ тому-же, о чеыі» говорилъ. Если-би всѣ 
жекщины рѣшали свой женскій воиросъ въ такомъ-же сыыслѣ 
какъ сестры монастыря,— кромѣ исключительныхъ обѣтовъ 
дѣвства и моніішества, которыхъ пусть вмѣститъ тотъ, кто 
можетъ,— опц были-бы счастливы. Труда здѣсь сколько угодно, 
а что иѣтъ многихъ соышітельнаго досгоинства удовольствій 
и той свободы, которая ведетъ женщину на край гибели,— 
стоитъ-ли υ пихъ жалѣть?

ІІрекрасно поставлена въ монастырѣ дисциплина. Оиа въ 
полиомъ смглслѣ желѣзная; не сыотря на то, что въ женскихъ 
рукахъ. Повииовеніе во всемъ ыатушісѣ' игуыеніи по истинѣ 
замѣчательное. Ея слово— аакопъ,ея неудовольствіе вызываетъ 
слезы раскаяиія, гнѣвъ матушки страпизнъ. Бевъ благослове- 
нія магушки никакос дѣло пе дѣлается. Моиахішя безъ благо- 
словенія не можетъ выйти за стѣаы моиастыря. Сестрц дѣ- 
лятся на старшихъ u младшихъ. Подчішеніе н безпрекослов- 
ное послушаніе младшихъ старшимъ— осиовныя требованія 
мопастырскаго общежитія. Кто хочетъ жить по своей волѣ, 
тому въ монастырѣ мѣста нѣтт. На нервыхъ иорахъ здѣсь 
никто не думаетъ и не спрашиваеть „о правахъ“, сиачала 
надо узпать обязанности и умѣть отправлять ихъ. Надо умѣть 
всѣмъ угодить, услужить, помовь, исполпять, соглашаться, 
повиноваться. Безусловное повиновепіе считается в> монастырѣ



главной добродѣтелыо u первой ступевью къ настоящему мо- 
ватескозіу житію и подвогамъ. He отъ того-ли въ ыонастырѣ 
никогда не бываетъ безпорядковъ, все ндетъ стройно, тпхо и 
сипрво. Многіе скажуть, что это стѣененіе свободы воли. На- 
противъ. Всѣ отлично знаютъ монастырскую жизнь, правила 
и требоватя. П хотя еюда никто не замавиваетъ, однако 
оіъ  желающихъ нѣтъ отбою. А кто приходптъ сюда добро- 
волызо,— тотъ самъ согласенъ стѣснять свою волю. Впрочемъ, 
no отпошешю къ монастырю въ словѣ стѣсневіе кроется одно 
недоразумѣвіе. Монашескіе подвиги берутся по доброй волѣ 
безъ всякаго привужденія. Всѣ, кто готовится къ постриже- 
нію, отлично знаютъ ихъ трудность. Сюда приходятъ люди 
лѣчить свою больпую волго, закалять ее въ извѣстномъ на- 
правлеиіи. Какое-же тутъ стѣсненіе. Тутъ, напротивъ, лѣчеиіе 
больпой человіческой воли, ея воспнтапіе. Въ этомъ именно 
смыслѣ слѣдуетъ попимать всѣ монашескія отреченія. Тутъ 
вѣтъ вичего похожаго на іезуитизмъ. Здѣсь ве вырабаты- 
ваются служители извѣстной идеи какъ въ католицизмѣ, слѣ- 
пые исполнители чужой ноли, доходяіціе до пресловутаго де- 
виза „цѣль оправдываетъ средства“. Наши женскіе ыонастыри 
чѵжды какой нибудь пропаганды въ житейскомъ смыслѣ. Оии 
создаиы и существуютъ въ цѣляхъ пропагаиды Евавгельскаго 
идеала яаще хощеши совершеиъ быти“... Это одпа изъ попы- 
токъ й д тіі  путемъ Христовымъ, добровольно взявъ крестъ свой 
и иомия, что иго Христово благо и бремя легко. й  нужно 
скаа&ть, что женщивы уыѣютъ идти путемъ Христовымъ.

III .

Какъ отпосится монасшрь къ внѣшнеыу міру, вамѣтно лн 
вліяніе его на окружающую среду?

Если ішѣть въ виду извѣстную часть нашего общества, 
которая препебрежительно относится къ явленіямъ христіан*' 
скаго аскетивма, вовсе пе интересуется релвгіозной жизиью 
п ве задастся вопросами о будущемъ,— стараясь создать себѣ 
зсмное счастье,— то конечпо вліяніе монастыря мало 8амѣтно.
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Ho вообще говоря, въ средѣ церковной жизви монастыръ 
польвуется не малымъ вліяніемъ. Всѣ, кто хочетъ послушать 
неторопливую, истовую, службу и видѣть кругомъ себя серь- 
езнын, благочестивыя лица, идутъ въ  ыоііастырскій храмъ, 
который гго праздпикаиъ (нерѣдко и въ будни) полонъ ыоля- 
щпхся разныхъ звавій.

Задіѣчательнкши сиыпатіями пользуется монастырь со сто* 
роны простого народа. Необходішо сказать, что изъ сестеръ 
монасгаря большннство крестьянки. Можетъ быть и это об- 
стоятельство привлекаетъ сюда лишнихъ богомольцевъ, но пе 
одно оно завоевало спмпатіго крестьянскаго населеиія. Ересть- 
яие очень любятъ всѣхъ тѣхъ, кто молится искренно, велице- 
ыѣрпо, отъ всей души, гдѣ служба Божія совершается какъ 
слѣдуетъ, по уставу. Простые люди съ болыпимъ уваженіемъ 
отяосятся къ сестраыъ монастыря, которыя никакого балов- 
ства себѣ не позволяютъ, никому зла не дѣлаютъ, а  живутъ 
честпо, no Божьи, молятся, постятся, трудятся для спасепія 
души. Симпатіи народа рѣдко бываютъ ошибочны. Ерестьяне 
любятъ жепскій мовастырь и за то, что тамъ хорошо Богу 
молятся и за то, что живутъ хорошо, усердны, трудолюбивы, 
кроткп, услужливы.

Съ болыпимъ псчтешемъ сыотрятъ на монастырь и горо- 
жане. Всѣмъ любо. что въ ыоиастырѣ матушка (игуменіа) 
высоко деряштъ свой престижх, управляетъ твердою рукою и 
ведетъ все мопастырское хо8яйство въ полпомъ порядкѣ.

Городскія даыы перѣдко заглядываютъ сюда, чтобы погля- 
дѣть и поучиться рукодѣлію, которое въ нѣкоторыхъ видахъ 
(вышиванье шелкомъ, золотомъ, гладыо и т. п() достигло здѣсь 
высокой степепи совершенства. М ногія городскія семейства 
отдаютъ своихъ дѣвочекъ въ вмѣющійся при моиастырѣ прі- 
клъ и школу.

Объ пріютѣ надо сказать отдѣльно. Это одинъ изъ видовъ 
соприкосновеиія монастыря съ внѣшпимъ міромъ. Пріютъобо- 
рудоваиъ лрекраспо, а  находящаяся тутъ-же школа дѣйству- 
етъ очень успѣшно. Такъ какъ пріютъ паходится впутри 
монастыря, то всѣ служащіе и учащіе въ немъ изъ мона-
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стырскпхъ сестеръ. Учительницы опытны въ своемъ дѣлѣ, 
Преподававіе всѣхъ предметовъ поставлено очень хорогпо. 
Пзъ окончившпхъ курсъ въ пріготской школѣ миогія дѣвицы 
съ успѣхомъ выдержяваютъ экзаменъ на званіе учительницы 
церковно-приходской шкоды.

Всѣхъ дѣвочекъ въ пріютѣ до 70. Занягы всѣ мѣста и 
многиыъ просителямъ отказано. М онастнрь на свой счетъ со- 
держитъ половину (около 40 дѣвочекъ), кормитъ ихъ, одѣ- 
ваетъ, об) ваетъ, обѵчаетъ. Остальные пансіонерки. Плата 
умѣренная. Отъ желающпхъ н іт ь  отбою, не смотря на суще- 
ствовавіе въ городѣ другихъ шісолъ и даже полной восьми- 
классной гимназіи. МатушкЬ— игуменіи, подъ контролемъ и 
отвѣтствеииостыо которой находится пріютъ, много дѣла съ 
кимъ, но она пе )нываетъ. Онасдѣлала больше того. Въ двухъ 
мѣстахъ ѵѣзда мопастырю принадлежатъ небольшіе учаспш 
земли. Они застроены. На одиомъ пмѣется даже церковь. 
Здѣсь ведется полпое ыонастырское хозяйство: сѣется хлѣбъ, 
снимаетсь трава, пасется мовастырскій скотъ. Все хозянство 
ведется паличными силаші монастыря и ведется образцово. 
Этиыъ также подается прекрасный примѣръ умѣлаго ведепія 
полсвого хозяііства окружающему пассленію. Ηυ рѣчь моя 
клонптся собствсішо не къ этому. Я хочу сказать, что въ 
обѣпхъ моиастырскихъ дачахъ устроено по хорошей церковно- 
приходской шісолѣ. И обѣ школы продвѣтаютъ. Учаіцпхся 
много. Дѣло идетъ хорошо. Учитсльницами состоятъ окончив- 
шія курсъ въ иріютѣ монастыря съ пракаыи учительницы. 
Окружающее наседспіс очонь довольпо школами я учепьемъ, 
Огобешю лравится крестьявамъ то, что въ школѣ хорошо 
обучаютъ дерковному пЬиію, а дѣвочекъ рукодѣлію. Таково 
отношеиіо ыонастиря къ внѣшпему міру. Я не говорго ужъ о 
томъ, что мпогія сестры идутъ въ сидѣлкн къ неизлѣчимо 
болыіымъ (рааумѣется, когда ихъ о томъ просятъ), что мона- 
стырь первый отозвался иа воениыя нужды и послалъ партію 
бѣлья въ мѣстиый Комитетъ Красиаго Креста, что миогія 
сестры отъ своихъ заработковъ удѣляютъ кое-что и роднымъ. 
Вѣроятно, существуетъ сще пе мало пунктовъ, гдѣ сопри-



ОТДѢДЪ ЦЕРКОВНЫЙ 579
 ̂ ·*■*· ѵ ѵ*ѵЛ̂>/ ѵ«,·̂  A А«/»/Ѵ̂  /'А'».·» АА A -W  /·. /-,  ̂ > * А A^WSAyw»^V' - ̂

касаются міръ и жепскій монастырь, но мнѣ они неизвѣстны. 
Проживъ семь лѣтъ въ сосѣдствѣ съ X  ыопастыремі, я 
считаю долгомъ вслухъ заявпть о томъ, что знаю. Только 
теперь мнѣ сталп понятны частыя разрѣшенія Св. Сивода 
на открытіе женскихъ монастырскихъ общинъ то тамъ, то 
здѣсь.

Удивптельно живучее учрежденіе— женскій ыопастырь. Сколь- 
ко ви праходилось мнѣ слышать о нпхъ, вездѣ они яроцвѣ- 
таютъ. Даже вч» самыхъ глугпхъ мѣстахъ, медвѣжьихъ углахъ, 
вповь открытыя жевскія общивы растуть и множатся. Р ус- 
скія простыя женщины? крестьяяки-страдалицы, воспѣтьтя за 
свои муки поэтомъ Некрасовымъ, толпами идутъ туда, в% эти 
тихія пристанища, гдѣ молитва смѣняется трудомъ, а трудъ 
ыолптвою, гдѣ нѣтъ неправды въ отношеніяхъ между людьмп, 
гдѣ нпкто не поппраетъ ихъ человѣческихъ правъ...

Частое открытіе новыхъ женскихъ монастырскихъ общинъ 
и процвѣтанье старыхъ въ пашъ скептическій вѣкъ, когда 
жевщппа бросается въ разиыя стороіш въ поискахъ разум- 
ііаго труда и жпзпн полиой смысла, явлепіе очепь знамена- 
телшос. Опо заслуживасіъ быть отмѣченвымъ. Въ мужской 
половннѣ человѣческаго рода религіозная вѣра часто убываетъ. 
0  жевской этого вообще сказать нельзя. За  нѣкоторымп пе- 
чальными псключепіями, женіципа даже вкусившая мірской 
иауки, сердцемъ остаетса вѣрною религіи и не порываетъ 
связи сх церковію. Ие сбывается-ли во всѣхл» такихъ явле- 
піяхъ слово покойпаго архіепископа Никанора, что жеищины 
па своихъ нлечахъ выиесутъ христіапство...

Но я возвращаюсь къ тому, съ чего началъ статью. Если 
бы жизнь въ мопастыряхъ тскла правнлышмъ путемх, такх, 
какъ заповѣдано, и какъ псполияется жепскою монастырекою 
половппой, возможенъ-ли былъ-бы самый споръ о монашсствѣ? 
Возможна-ли бгала-бы та £принципіальная рознь въ разсужде- 
ніи объ обѣтахъ ипочества, которая однихъ привела къ очепь 
узкому взгляду на моиатпескій пдеалъ (келейпое правило, не- 
прсстаипая молитва Іисусова,— самоуглублепіе, самоусовер- 
шепствованіе), а  другихх, напротивъ, къ очень широкимъ тре-



бовапіяиъ иолваго обмірщенія ыонашества въ служеніи ближ- 
нему. Кто наблюдалъ жизнь монастырскихъ женскихъ общинъ, 
тотъ едва-лп станетъ спорить о сущности монашескихъ обѣ- 
товъ. Тутъ всего доволызо: созерцанія и дѣятельности, аске* 
тизма и добрыхъ дѣлъ, уединенія и самаго широкаго общенія 
съ бдижними. Одно необходимо вызываетъ другое. И  молитва 
Іисусова не остается ыертвымъ звукомъ. He слѣдуетъ забывать 
словъ Христовыхъ: пне всякз глаюляй М и , Господи, Гоеподи, 
йнидеіт еъ царствіе небесное, no шворяй еолю Отца М оею, 
иже есть на небесѣхз
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Хриетіанство no воззрѣніямъ Гартмана.
П РЕД И С Л О В ІЕ.

Имя Эдуарда Гартмана давно уже поль8уется широкой из- 
вѣстностью не тодько на Западѣ, но и у насъ въ Россіи. 
Было время, когда имъ увлекались какъ моднимъ философомъ, 
прочитать котораго значило оказаться вполнѣ на уроваѣ вѣка 
и въ курсѣ самыхъ сложпыхъ ыетафизическпхъ умозрѣній. 
Интересъ къ Гартману не охіадѣлъ совершенно и теперь. 
Тѣыъ не менѣе въ нашей философской литературѣ ему удѣ- 
лено вннманія гораздо менѣе, чѣмъ слѣдовало 6ы. Если пере- 
чпслить всѣ сочиненія, посвящепныя спеціалыю философіи 
Гартмана, изъ которыхъ болыпннство притоыъ имѣетъ харак- 
теръ небольпіихъ журнальныхъ статей, то ихъ ваберется всего 
только оісоло дссяти. Между тѣмъ, многочислеиныя и разно- 
образныя по характеру содержанія произведенія германскаго 
философа могли бы дать благодарный и обильный матеріалъ 
обширному критическому изслѣдовапію.

Если въ вашей отечественной философск -й литературѣ все 
же отведено пѣкоторое мѣсто критикѣ философскихъ воззрѣній 
Гартмана, то религіозпыя его воззрѣнія еще никѣмъ не бкгдн 
затронуты въ печати (если не считать посвященваго имъ 
краткаго очерка прот. Буткевича. напечатанваго въ журналѣ 
„Вѣра и Разумъ“), и только ждутъ сгіеціальнаго изслѣдова- 
теля—критика. Наш а статья представляетъ лосильный опытъ 
критическаго обозрѣнія суждепій Гартмана прежде всего о 
христіанствѣ *).

*) Релнгіозпыиъ вопросамъ въ тѣсвомъ смыслѣ посоящоны сдѣдующія, глав- 
ішыъ обризомъ, сочипенія Гартмана. 1) Die Selbstsersetzung des Christenthums



Изложѳніе еужденій Гартмана о хриетіанетвѣ

Своей „религіей Духа* увлекавшій нѣкогда многихъ, фпло- 
софъ Гартманъ хочетъ дать человѣчеству такое религіозное 
ыіровоззрѣвіе, которое вполнѣ удовлетворяло бы всѣмъ запро- 
самъ и требовавіямъ человѣческаго духа въ послѣднихъ фа* 
зисахъ его развитія. Для того, чтобы показать, какъ человѣ* 
чество чпсто естественныыъ путемъ дошло до осповныхъ по- 
доженій „релпгіп Духа“, философъ пытается нарисовать слож- 
вую картвну созникновевія п процесса развитія религіозваго 
сознапіа въ человѣчествѣ и приходитъ къ тому заключевію, 
что всѣ исторцческа пзвѣстныя религіозныя системы теперь 
должны быть разсматризаемы только какъ строителыше кам- 
ни для цѣльнаго здавія новой универсалызой „религіи бу- 
дущаго“. Ходъ развнтія религіозпаго сознанія человѣчества, 
по Гартыану, таковъ. ІІервую ступень его составдяетъ— 
натура.іизм$, въ форыѣ натуралистическаго генотеизма, когда 
дюда еще не умѣли различать въ „божественномъ“ ни един-

ііші die Religion der Zukunft, 2) Die Krisis des Cliristentbums in d e r modernen 
Theologie, 3) Das religiose Bewusstseiu der Menschheit im Stuiengange seiner 
ICntwirkehmg u *1) Die Religion des Geistes.

Ilepuoc и:;ъ укааиіишхъ сочпиепіи представляетъ im . себа срашштельпо ьрат- 
uyu брошюру, иаішсаниую иі» ці.тяхъ ионулярвзацін Гартмавоіп. свопхъ сужде· 
iiiij (» христіанствЬ и редигіи вообще; будуш  иоиулярішиъ иъ собствошшмъ 
гішсді. н иапнсаішос боііішмъ u сиѣлшіъ язш ю нъ, опо ішдѳржало маожестоо 
нздниій.

Второе еочш гете пмѣетъ евоимъ содержапіемъ иритику шіекулятиішаго иро- 
гс е та іш ш а  иъ лиці; трсхъ иавбодѣе хара&терныхъ, его иредстаивтедей: нроф. 
богослішя нъ Цюрнхѣ Видермана, бердішспаю ироф. богосдовія ІІфлеЙдерера ц 
лроф. богосдовіп вь ГенЬ Лшісіуса. Счнтан себи въ нѣкоторихг нолрос&хъ едіі- 
попыслеиііымъ съ иазікшнииц богосдоваии, Гартмаиъ указыііаетъ здѣсь ііупктц 
своего согласін u разноглаеіа съ ubhu.

Два іюслѣдішхі. сочішеіші состиішпотъ двѣ части одного обшириаго труда 
„Филоеофіп религіи“. Исрнан частъ ноепгь нсторпко-критическій характсрь, бу- 
дучи ііоскящена вопросаиъ о происхождепіп в развитін релцгіознаго созианія 
въ челоиіічестиіі до христіапотла вхлючительио. Во ііторой части фплософъ пи- 
гается изіожііть ціільиую релпгіозиую оистему, аоторал, no его мпѣпіго, могла 
би бить годііой дли образоиашгой части еовромешіаго чсловѣчества и иослуяіпть 
Фупдамеіітоиъ для лостроспія уицверсалыюй релпгіи будущаго.



ства, нн ыножественности, когда они считали тождественпой 
сущность всѣхъ натуральныхъ боговъ и въ каждомъ богѣ 
чтвли просто божественное, какъ таковое, божество. Видоиз- 
мѣняясь и развиваясь въ релйгіозныхъ систеаахъ грековъ. 
римлявъ и германцевъ, иатурализмъ замѣняется далѣе супра- 
ттуралитомЬ) уже не сливающпмъ божественное съ природой, 
а  выставляющнагь его. какъ высшаго господствѵющаго въ ней 
Дѵха. Супранатуралпзмъ ъъ свою очередь развииается исто- 
рически въ двухъ формахъ: какъ абстрактный монизлю брама- 
низма и буддизма и каісъ теигмъ главнымъ образоаіъ іудей* 
ствэ- Теизмъ— религія іудеевъ сітачала носитъ характеръ „прц- 
митивнаго мояотеизма“ , преобразовапнаго послѣ па почвѣ 
натуралистическаго генотензма древняго Израиля пророками; 
далѣе онъ развпвается въ религію закопа, пли религію гете- 
рономіи въ моисеизыѣ доплѣянаго кодскса законовъ u въ 
моисеизмѣ первыхъ по возвращеніи изъ илѣна поколѣній, за- 
тѣмъ— въ іудейство въ собственномъ смысдѣ, когда моноте- 
измъ одухотворяется и универсализируется, и, ваконецъ, за- 
канчивается попытками преобразовать религію закона, выра* 
з ш іш и м и с я  вх ученіяхъ Гиллела, ессейства, Іоаниа Крести- 
теля, Іисуса изъ Назарета и іудео-христіанства, къ чену по 
существу примыкаетъ и исламъ. Такимъ путемъ, по Гартману, 
релыгіозное созианіе пришло къ христіанству, которое, явив- 
шись въ первое время въ формѣ ^тритеистическаго геиоте- 
изыа“, должно считать настоящими своими основателями Павла 
и Іо&нна, а не Іисуса нзъ Ыазарета.

Такъ какъ иасъ заішмаютъ, главішмъ образомъ, суждевія 
Гартмана о христіанствѣ, то на болѣе подробвомъ ихъ изло- 
женіи мы пока и остановимся. Христіанство, по мысли фило* 
софа, есть песущественнос видоизмѣненіе іудейства. Вотх по- 
чсму онъ и называетъ подлипаое христіанство іѵдео-христіан- 
ствомъ. Іудсо-хрнстіанство есть то направленіе въ юдаизмѣ, 
которое явилось нодлѣ еаддукейства, фарисейства и ессейства, 
хотя таісовое пазваніе больше соотиѣтствуетъ павлинвческому 
христіанству, заставиишему ортодоксалъныхъ іудеевъ стать въ 
оопозидію къ новому іудео-христіанскому теченію юдаизма. 
Это послѣдяее можно охарактеризовать какъ религію бѣдныхъ
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и духовно н матеріально. Ово носитъ на себѣ черты учеиія 
Гиллела, саддукеевъ. фарисеевъ и особенно ессеевъ. Изъ среды 
послѣднихъ вышелъ Іоанаъ Креститель, который, популяри- 
зируя ученіе замкпутаго въ себѣ ессейства, началъ проповѣ- 
дывать о блпзости Царства Божія и пришествіи Мессіи. Его 
будтобы ученпкъ Іасѵсъ изъ Базарета пошелъ по памѣченному 
имъ пути и отчасти повторилъ его проповѣдь, отчасти-же 
дривнесъ и нѣкоторые своя элементы. Вмѣстѣ съ Гиллеломъ 
іудео-хрнсгіанство возвышаетъ духъ завона надъ его буквою 
и изъ всѣхъ добродѣтелей цѣнитъ въ особенности смиреніе 
и кротость и отвергаегь выѣстѣ съ саддукеями „предавія че- 
ловѣчеш я“ (Мѳ. 9, 10— 12; 15, 3, 6; 23, 4). Опо по іудейски 
вѣруетъ въ Бога Авраама, Исаака и Іакова (Лук. 10, 26) и, 
короче говоря, признаетъ всю іудейскую закоппую правед- 
ность за единственвое условіе спасевія, выдвигая на первое 
мѣсто іудейскія заповѣди любви къ Богу и ближпимъ (Мѳ. 
19, 19; Лук. 10, 25—28). Чпсто по фарисейски оно учитъ о 
ваграждевіи за добрыя дѣла въ этой и будущей жизпи (Мѳ. 
6, 1— 6, 16— 18; Лук. 14, 12— 14), съ той только разницей, 
что своей проповѣдію о приближеніи Царства Бож ія и вѣч- 
вой, несоязмѣримой съ заслугами, награды сообщаетъ большую 
силу стремлешю къ покаянію и праведности (Мѳ. 7, 24— 27. 
5, 12; 11, 30). Ортодоксальпо-фарисейскими были также въ 
пемъ почитапіе молитвы и поста и учевіе о самомъ Царствѣ 
Божіеыъ съ тѣыъ лншь различіемъ, что границы между эдѣш- 
ниаіг и будущимъ идеальвыми Царствами здѣсь проводились 
еще мепѣе ясно, чѣмъ въ фарисействѣ (Мѳ. 7, 21— 23; 25. 34). 
Царство Божіе существуетъ по пему уже теперь, какъ іудей- 
ская теократія, хотя толысо еіце въ смыслѣ истипнаго Сіона, илн 
идеальпаго іудейскаго обіцества святыхъ, идеально предвосхи- 
щающаго будущее царетво славы (Лук. 17, 21; Мѳ. 13, 24—  
33). Ессейскими являются здѣсь отрицаиіе семьи и оставле- 
иіе ея въ цѣляхъ достиженія вѣчиой жизни (Мѳ. 19, 29), от- 
реченіе отъ собственпости (Лк. 14, 83), коммунизмъ іудео* 
христіанскихъ общинъ (Дѣяп. 2, 4 4 — 45), презрѣніе къ день- 
гамъ, непризнаніе обязанности уплаты подати, отвращеиіе ко 
всякаго рода торговлѣ (Мѳ. 10, 7 — 10: 10, 8— 9: 2 2 ,1 7 — 22;
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17, 25—26; 21, 12— 13) и пр. Блаженны бѣдеые и голодаю- 
щіе, горе богатыыъ и сытыыъ“! (Лк. 6, 20— 21, 24— 2 5 )—такъ 
велъ плебеистическій коммунизмъ къ апоѳеозѣ нищеты и осуж- 
девію частной собственности. To, что было въ ученіи іудео- 
христіанства лишвпмъ, сравпотельно съ ессействомъ,— это 
пренебреженіе къ труду, протпворѣчащему, по вѣрованію іудео- 
христіавъ, вадеждамъ иа отеческія щедроты и намѣренія бо- 
жественной воли (Мѳ. 6, 8, 24— 84; 7, 7); и неуваженіе чужой 
собственности, чтб внушало образованнымъ іудеамъ антипатію 
къ іудео-христіанекому направленію.

Въ отношепіи къ религіозному приндипу іудейства— гетеро- 
ноыіп, вли господству откровенааго закона іудео христіанство 
было также согласнымъ съ назвашшми направлеиіями іудей- 
ства и одипаково съ ними ирішіавало Царство Божіе только 
въ смыслѣ ваціовально-іудейской теократіи. Самъ Христосъ 
ограпичивалъ, Своюмиссію толькочадами Израиля (Мѳ. 15, 24) 
ихотя исцѣлялъ вѣруюіцихъ язычниковъ, одиако не лринималъ 
ихъ въ общество Своихъ учениковъ (Мѳ. 15, 27— 28. Такимъ 
образомъ іудео-христіанство представляетъ изъ себя религію 
закоиа, должеиствующую привести къ оправданію при помощи 
евангеліл. Но такъ какъ послѣднее, подобно прежнимъ сред- 
ствамъ, пе ыогло привести къ оправдаиію, то іудео-христіан- 
ство центръ тяжести своего ученія перенесло иа оправданіе 
посредничествомъ совремепнаго ему праздника Іисуса изъ Н а- 
зарета,— умершаго, воскресшаго и вознесшагося на небо 
пророка. Для усвоенія Его оправданія нади быть іудееыъ,—  
находіпься въ близкомъ общевіи съ Нимъ и питать вѣру и 
дюбовь къ Воскресшему, что находило символическое выра- 
женіе для себя въ ессейской братской трапезѣ— при вкушеніи 
хлѣба и вина. Тѣмъ не мепѣе никто будто бы не думалъ 
считать Христа Мессіей при его жизни и даже послѣ Е го 
смерти Іисусъ считался человѣческой личпостыо, предуказы- 
вавшею будущаго Мессію. Вмѣстѣ с*ь вѣрой въ Мессію, какъ 
судію ыіра, такой взглядъ на Інсуса породилъ въ іудео христі- 
анской общииѣ ожиданія вторичнаго пришествія Іисуса, какъ 
Мессіи, который всшшнитъ своихъ и наградитъ ихъ.

Какъ*же самъ Христосъ смотрѣлъ на Себя и Свою миссію?
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На этотъ вопросъ Гартманъ даетъ намъ такого рода отвѣтъ 
который выдѣляется даже пзъ ряда другпхъ раціояалистиче- 
скихъ доктрпнъ своями крайностямн, но? какъ увидимъ на 
своемъ мѣстѣ, вполнѣ несостоятелызыми. „Іисусъ, какъ не- 
благоговѣйно пишетъ Гартманъ, былъ не болѣе какъ простымъ 
іудеемъ. Его образованіе было ваціонально-іудейскимъ, и Его 
никогда не иитересовала (за исключепіемъ вліявія ессейства) 
чужая культура. Онъ жилъ и умеръ въ кругу воззрѣпій Сво- 
его времени и Своего народа и раздѣлялъ какъ мнѣнія пер- 
ваго, такъ п національпыя обѣтованія послѣдняго. Его дѣятель- 
ность совершалась будто бы вполнѣ по шаблону иадіональпаго 
іудейскаго пророка. „Ученіе Іпсуса не закіючало въ себѣ нп- 
чего такого, что Онъ не заимствовалъ бы изъ талмудическаго 
образованія Своего вреыеви; даже Его притчи отчасти заим- 
ствованы изъ талмуда. Положительвая заслуга Его учитель- 
ской дѣятельностп лежвтъ не въ томъ, что Онъ научилъ 
чсму*либо иовоыу илн суіцествовавшиыъ элементамъ придалъ 
— какое-либо ипое значеніе; но въ томъ, что традиціи школы 
Онъ вынесъ на открытую улицу для назиданія бѣднымъ и 
нуждаюіцимся и, выбравъ лучшіе перлы талмудическаго уче- 
нія, изложилъ ііхі въ образной, соогвѣтствовавшей народному 
нашшому представленію фпрмѣ. Новое-жо, что принесъ Іи- 
сугь, теисрь имѣетъ значепіе „сухого прошлогодняго лисга". 
Что Христосч. пе считалъ Себя пи Божествеппой личпостыо, 
ни посредшікомъ въ смыслѣ ап. Іоанна, ни Искупителемъ 
въ равішнскомъ смыслѣ, ии бсзгрѣшпимъ этическимъ перво- 
«»бразомъ— это будто бы повятпо само собою; очеішдно также 
и то, что Оігь не видѣлъ въ Себѣ пи провозвѣстиика поваго 
религіознаго учепія, ии осяователя новой релпгін. Опъ вѣ- 
рилъ въ Себя, ш ;ъ  въ избраниаго Богомъ пророка и толысо 
будто бы впоелѣдствіи, подъ вліяніемъ окружавшихъ Его зк- 
зальтироваипыхъ лицъ, иачалъ считать Сибя Мессіей. Счи- 
тать цеитралышмъ пунктомъ въ проповѣди Христа ученіе о 
любви, развитое Іоапионъ, пеисторичио, такъ какъ Его мо- 
раль осиовывается па эгоистическомъ оправдаиіи наимень- 
шаго ущерба и болыпей выгоды, какъ это и соотвѣтствовало 
псего болѣе сознанію Его современннковъ, Говоря о личномт»



зліяпіи Х риста на совреыепшіковъ, Гартыанъ разсуждаетъ; 
трудно опредѣлить, что дѣлаетъ личность очаровательяой въ 
глазахъ тѣхъ, которые приходягъ съ пей въ соприкссновевіе; 
если всдостаточно пера поэта для изображенія этого „таин- 
ственнаго нѣчтоа, то прозаикъ обладаеіъ еще меньшей воз- 
можпостю сдѣлать эго; можво исчислить исѣ достойныя ува- 
жепія свойства человѣка, и однако-же оставегся нстірпкосно- 
вендыыъ тотъ вевыразвмый остатокъ, который производитъ 
по истинѣ электрвзующее и чаруклцее дѣйствіе ва окружаю- 
щихъ. Такое-жс веопредѣленвое личное вліявіе долженъ 
быль оказывать и Іи с\съ , какъ свидѣтельствуетъ о томъ 
эвтузіазмъ многихъ Его послѣдователей; и это воодушевдеиіе 
народа сдѣлали E r« „ияъ Савла Ііавломъ“. Христосъ допу- 
скалъ вѣру въ Себя. какъ въ Мессію только въ силу необ- 
ходимости, вьшуждепныіі кг тому народомъ, ііе желая вредить 
разладомъ съ послѣднимъ дѣйственноств Своего евангелія 
(Мр. 14, 60, 64; 15, 2) Вѣра въ иессіапство Христа долж- 
на была повести sa собой вѣру въ предуказаиное пророками 
изліявіе на вгѣхт» Св. Духа; вѣра въ вознесеніе Іисуса была 
необходнкымъ глѣдствіемъ вѣры въ тѣлеспое воскресеніе 
Умершаго; вѣра жс въ воскрессиіе была едипствепнымъ усло- 
вісыъ, при коюромъ могла казап ся  дѣйствснной крествая 
смсрть Х риста и ксюрое давало при тоыч. ручательство вх 
воскрессиіе всѣхъ праведниковъ (1 Кр. 15, 12— 23). Если-бы, 
ио мыі-ли Гаргмаиа, ио смерти соврсменнаго Іоаниу Крести- 
телю поколѣпія, опытъ доказалъ песправедливость нроповѣди 
этого человѣка (о близости Царства Божія) и еели-би смерть 
η воекресеиіс Іисуса т* тюдали ІІавлу случайпаго повода къ 
построеиію на этмхъ фактахъ аптиіудейской міровой религіи, 
то іудео хрпстіаиское паправлепіе, которое пельзя пазвать 
даже сектоіі іудсйекой, умердо-бы само собой и могло- бы 
фигурировать толысо въ качествѣ одиого пзъ историчаскихъ 
случайішхъ янленій. Непредвидѣпиое и какъ-бы случайпое 
содѣйствіе успѣхаыъ христіапства окаяали принявшіе христі- 
анскую вѣрѵ и обезиечпвшіе тѣмъ самымъ дальнѣйшес ея 
существовапіе. Какъ-же, сирашиваетоя тепйрь, если ие Хри- 
стосъ, а его ученика— Павелг и Іоаннъ были оспователяыи
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хрпстіанства, ва фактахъ сыертн и воскресенія Іисуса была 
построена новая $елигія?

Самая совершенная въ теологическомъ сыыслѣ религія изъ 
всѣхъ релпгій закова— это іудейство, достигшее крайняго 
своего развитія въ первое послѣ христіанское столѣтіе. Это 
было самое благопріяхное время;для тсго, чтобы принципъ этой 
религіи тогда палъ самъ собою, u он*ь, дѣйствптельно, поте- 
рялъ свое значеніе, благодаря фарисею Савлѵ, плн Павлу, 
Павелъ былъ фарисеемъ въ полаомъ смыслѣ слова; но какъ. 
человѣкъ возвышеннаго духа, опъ не могъ не видѣть протц- 
ворѣчій фарисейской системы и ве ыогъ не замѣчать того, 
что еврейскій монотеизмъ толмсо потому не лрививался лзыч- 
нвкамъ, что послѣдніе встрѣчали препятствіе для себя въ 
іудейскомъ законѣ. Чувствуя, что скрупулезное исполненіе за- 
кона ие въ состояніи привести къ праведвости и паблюдая 
постоявно жязвь іудео-христіанъ вѣровавшихъ въ воскресеніе 
и второе пришествіе Івсуса, опъ естественво ыогъ притти къ 
вѣрѣ въ мессіавство Іисуса и ждалъ только чувствевнаго 
удостовѣрені* своей вѣры; послѣднее Павелъ, наклонвый къ 
визіоперству, скоро нашелъ въ пустынѣ, вслѣдствіе, вѣроятно, 
какой-то иустынной лвхорадки— въ видѣніи Іисуса, въ чемъ 
иашла для себя выражеиіе его душеввая борьба (Дѣян. 9, 
3—8). Фактъ воскресенія сдужилъ для него ручательствомъ 
мессіапства Іисуса, съ одпой стороны и съ другой— справед- 
ливости мессіанскаго зпачепія заступающей примирительыой 
смсрти страждущаго раба Божія, согласно ученію пророковъ 
(Ис. 53 гл.) Ученіе и жизнь Іисуса для него не имѣлв оео- 
баго значенія и одъ не шелъ за свѣдѣніями объ Іисусѣ къ 
враждвбнымъ по отношевію къ нему учепикамъ Іисуса, такъ 
какъ мпилъ себя ііолуч*ившимъ откровеніе отъ самого Іпсуса. 
Для него было важно, что Іисусъ Своей смертію и Своиыъ 
воскрссеніемъ далъ ему ыатеріалъ для провозглашенія новаго 
евапгелія, нисколько не помышляя о томъ, проповѣдывалъ ли 
его Самъ Іисусъ, или вѣтъ. Ему хотѣлось вывести слѣдствіе 
нз*ь факта смерти Іисуса, и таквыъ сдѣдствівыъ оказалось 
упраздненіе з&кона (Гл. 3, 21; 2, 21). Но такое заключеніе, 
очевидно, ложно, такъ какъ смерть Мессіи, понимаемая вь.
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сыыслѣ благодатной помощи въ дѣлѣ оиравданія закономъ, 
будто бы ннкакъ не даетъ повода къ неиспслнепію закона. 
Поэтому въ посланіи къ Римл. Павелъ выходитъ уже не взъ 
смерти Мессіп, а пзъ мысли о безполезностп п даже вред- 
ности закона въ дѣлѣ достпжепія оправданія. Бопрекн іудео- 
хрзстіанству, впдѣвшему въ закопѣ благодать п благословеиіе, 
онъ смотритъ на него, какъ на соблазпъ, ведущій ко грѣху п 
смерти (Гл. 3, 19). Ho и такое положевіе было несостоятель- 
вымъ, такъ какъ, отрпцая прямое зпаченіе закона, ІІавелъ, 
одиако, прпппсываетъ ему косвенное значеніе подготовителя п 
побудителя къ прпнятію благодатп пскупленія (Рм. 5, 20; 7, 
13). Поэтому-то поздиѣйшее христіанство, не рѣшаясь отвер· 
гпуть откровеннаго закона, въ посланіи къ Евр. придаетъ ему 
симвшшческое значсніе.

Значеніе учепія Павла заключаегся въ томъ, что онъ са- 
мымъ рѣшителышмъ образомъ возстаетъ протпвъ гетсропоміи 
и выславляетъ, хотя и пссовсѣмъ ясно, мдею автопоыіи. Но п 
онъ, цроповѣдуя рслпгію свободи во Хрпстѣ (Гл. 4, 31), все 
таки пе порываетъ связп съ закономъ и такой непослѣдова- 
челышстыо даеіъ  іюздпѣйшему христіаиству поводъ спова 
придтп къ гетсропомш, толысо въ другой формѣ „новаго за- 
копа“. Павслъ ие замѣчалг, что сч> упичтоженіемх закопа не 
можсігь быть и рѣчи объ оправданіи чревъ вѣру и дѣла, объ 
удовлетворепіи лравосудія Божія, какъ пеобходимомъ условіи 
полѵчеиія благодати. Кромѣ того, иысль объ удовлетворепіп 
одвого за всѣхх, іудоя за язычниковъ визывастъ повыя труд- 
п о р л іі , тпкъ какх іудейсісое учепіе объ общеіі коллективной 
винѣ всѣхъ не могло имѣть какого-либо зпачепія для язычяи- 
ковъ. Тогда Павлу ипчего не оставалось сдѣлать, какъ со~ 
слаться на грѣхопаденіе .Адама, имѣющее будто бы иослѣд- 
ствія для исѣхъ, и построить аналогію спасенія всѣхъ людей 
смортію одпого—Мессіи, должепствѵющаго спасти всѣхъ огь 
коллеістишюй вш ш  и объективпаго могуіцества зла, олице- 
творенпаго вх діаволѣ. Несостоятельпо учепіе ІІавла будтобы 
віце ті потому, что смерть о д ііо г о , даже іювпппаго, не можетъ 
быть удовлетвореніемх правды Божіей за ыногихъ. ІІавельп и- 
когда пе считалх Іисуса Богоыъ, но только пе^ворождепныыь
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Сыномъ Божінмъ, въ противоположкость всѣмъ, имѣющилъ- 
достигнѵть богоусыаовленія послѣ чрезъ воскресевіе (1 Кр. 
1 5 , 2 0 ; Кл. 1, 1 S ). Но Іисусъ, ве отличавшійся по существу 
огъ дрѵгвхъ людей, не ттъ сдѣлаться ^всеобщпыъ Искупите- 
лемъ. Ботъ почеыу въ посл. Колос. Оегк подобно филоповскому 
Логосу, изображается уже перворожденишгь твари, реальнымъ 
посредвикоыъ прп творевіи (Кл. 1 , 1 5 — 1 7 ) и обладающимъ 
полнотой Божества— π λή ρ ω μ α  τη ς  Οεότητος (Кл. 1, 1 9 ); а въ 
посланіи къ Еф. это .πλήρωμα11 понимается даже практи- 
чески, тпіенно Христосъ втой полнітон Божества пстіолпяетъ 
Свою общину, какь организыъ (Еф. 1, 23). Въ евангеліи же 
Іоаппа Мемра или Логосч», запмствованвый Павлоыъ отъ 
іудейства, изображается воплотившимся въ Іисусѣ u назы* 
вается пе только человѣкомъ, но и Богомъ (Іиан. 1, 1), хотя 
и вторымъ, подчиненвкмъ Богомъ \ѵл подобіе филоновекаго 
Логоса. Самъ Іоаннъ хорошо сознавалъ, что и сго Хрпстосъ 
такъ-же мало можетъ быть спасителемъ человѣчества, какъ я 
павлиппческій, и цеіггромъ своего учепія ноставляетъ уже ие 
иск\іштельную сыерть Іисуса, a Его посредничество, и въ Его 
жнзнв видитх откровоше лшбви н истипьт. Послѣдующее хри- 
стіанство воспользовалось главвыагь образомъ учеиіемг Иавла и 
лопічсскя шлиело изъ пего, что Іисуеъ долженъ быть п истип- 
нымъ Боічімъ, и нетштымъ челоиѣкомх. Необходимшш ус/ю- 
віями для усвгеиія искуиптельиыхъ заслугъ Христовой смерти, 
которой приписывается побіда падъ грѣхомъ и смертью, оно 
считаетх urbj>y и дѣла, не замѣчая того, что ис всякій сііо - 
собенъ увѣровать во Христа, что объ оправданіи дѣлами за~ 
кона послѣ отмѣны послѣдпяго, не можетъ быть рѣчи и что, 
наісонеці, грѣхъ и сыерть прсдолжаютъ всо же царствовать 
вх мірѣ. ІІропоьѣдул самое тѣспое сліяніе со Христомъ, Па- 
велъ учитъ, чго бытіе Христа иъ человѣкѣ сообщаетъ сму, съ 
одной стороны, жизнь, «гакъ какъ Христосъ— сивершсниѣйшій 
предстаіштель Духа, а съ другой— свободу, потомѵ что Хри- 
стосъ въ дашіомъ случаѣ является ноложительнммъ принци- 
помъ освящеиія въ противоположность отвергпутому закопу 
(*2 К. 3, 1 7 ) . Содержапіс новаго закона составляготъ вѣра, по- 
ниыасыая въ сашслѣ личпаго мистпческаго слш гія со Х ри-
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стомъ, а любовь, полагаемая въ оспову всякой христіанской 
любви (Гл. 5, 6; 1 К  13, 13).

Наыѣченныя Павломх положевія вполиѣ развилъ и обосно- 
валъ Іоаннъ, ноложивъ въ основу христіанства ученіе о любви 
въея троякомъ видѣ: любвн ко Христу, любви къ Богу η любви 
къ ближшпгъ,— и приппсавъ все это ученіе Самому Іисусу. 
Религія любви, поскольку она покоится исключителъно на до- 
вѣрчивой любви ко Христу, раавивается въ дуализмъ чадъ 
Божіихъ и чадъ діавола, сильно напомииающій будто бы ду- 
ализмъ ыерсидской религіи. Но всякая христіанская любовь 
покоится на любви ко Христу, а  любовь на вѣрѣ въ ученіе 
объ искупленіи; въ силу этого вѣра пріобрѣтаетъ преимущест- 
венное значеиіе и стаповится основаніемъ всей христіанской 
мнстики и этики; а такъ какъ объ искуплепіи учичъ, глав- 
нымъ образомх, ІІавелъ, то его посланія по преимуществу н 
поставляігтся въ основу дальнѣйшаго церковпаго ученія. Т акъ 
извращаетъ Гартманъ послѣдовательный ходъ историчоскаго 
развитія хриетіанства.

Мы подошлп тепсрь къ тому пункту христіанскаго ученія, 
гдѣ, no мігЬнію Гартмапа, можио пайти точку отііравленія и 
для иостроеиія религіи будущаго—это христіанскій д о т а т ъ  
Троичиоети. Постараемся въ главныхъ чертахъ представить 
ходъ отпосящихся сюда его разсужденій.

ІІавсль, какъ полагаетъ Гартмань, хорошо понималъ, что 
Христосх, ьаісъ личлосіь, будто бы пе ыожстъ быть новымъ 
приициіюмъ повой жизни, такъ какъ одна личность не мо- 
жетъ одиовремеыно обитать въ друпіхъ личностяхъ, что тре* 
буечся, однако, понятіеьи. ыисгическаго единеиія; вотъ почему 
оігь пришелъ къ тому выводу, что для достиженія ыистиче- 
скаго единства со Христомъ нужеиъ имманентный приицииъ, 
которымъ можетъ быть ис Самъ Христосъ, ио толысо безличный 
Духъ Христовъ Этотъ иыманентный приоципъ— Духъ, посившій 
въ В. 3. имсна ІІреыудрости » Слова, въ Ы. 3. является съ 
новыми имепами и выполняетъ то же дѣло, что и въ В. 3 ., 
ияенно дѣло посредничества—тамъ между лгодьми и лячнымъ 
Богомъ здѣсь — между людьми и личнымъ Хриотомъ. Иавлипиче- 
скій Духъ еще безличенъ, но замѣнившій Егоіоаныовскій Логосъ
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занимаетъ уже средину между лпчнымъ и безличнымъ началами и 
отождествляется съ предсуществующпмъХристомъ, чегобудтобы 
нѣіъу ІІавла. Но когда Іоаввовскій Логосх былъ возвыше-іъ до 
степени второго Лица Божественнаго,то необходимодолжнобыло 
явиться ст):огое разлпченіе богоподобнаго личнаго Логоса и 
безличваго Духа; ыало того, и Духъ, разъ онъ называетса 
Духомъ Христовымъ, а Христу приписывается полпота Бо- 
жества, является третышъ Лвцомь подлѣ Отда о Сына, хотя 
Его ішостасированіе п не достигло полпой опредѣленности. 
Такч>, по Гартману, совершался продессъ ипостасирова- 
нія Божества въ трехъ Лидахъ Отда, Сыпа и Духа. ГІо- 
вятіе Бога, по нелу, пераоначально посило натуралиетнче- 
скій характеръ и только постепеппо пріобрѣло затѣыъ харак- 
теръ спиритуалистичеекій; преимущества же спиритуализиа 
предъ натураліізмомъ тогда, по мяіінію Гартмана, не могли 
выразить иначе и лучгае, какъ прпписавъ Божеству лпчность. 
Когда ыонотепзмъ попятіемъ трапсдедептноЛ личпости Божества 
отодвинулъ на задній планъ естественную имыанентпость 
Бога, тогда явилась потребность перекинуть моіггь между 
Богомъ и челоъѣкомъ, и посредникомъ между Богомъ и чело- 
вѣкомъ сталъ Христосъ. Но когда и Самъ Христосъ былъ 
возііыпіеиъ до степени Божества, тогда опять должна была 
иочѵвстішваться нужда въ посредпичествѣ между лпчвымъ 
трансцсденгпымъ Христомъ и человѣкомъ, и такое попредни- 
чегтво, дѣйствителыю, было олидетворено въ Лидѣ Св. Духа. 
Личный Воп>, такимъ образомъ, вссгда выставляетъ услоиіемъ 
личнос посредиичество, а личпое посредничество, будстъ ли 
оно прсдтиляться  одиимъ лицомъ, или же цѣлой общипой, 
папр. Доркоиыо, въ свою очередь будетъ предполагать другихъ 
лнчныхъ посредпиковъ и т. д. до безкопечпости. „Богъ Отсцъ 
въ Троицѣ представляегь прошлое христіанстна, т. е. іудей- 
ство, Богъ Сыиъ—его иастоящее и Богъ Духъ— его будущее“. 
Христіапская Троица сама по себѣ будто бы полиа иротиво- 
рѣчій, по исЕорнчески яішіется иеобходимой переходной сту- 
иеныо отъ теизма к*ь будущей религіи— „копкретному монизму*, 
одиако ее надо попимать, по Гартману, не въ смыслѣ трехъ 
еамосознательныхх лицъ, а въ смыслѣ „тритеистическаго гено-



теизма“, бывшаго по своему псторпческому происхожденію не- 
пропзвольной реакціей политеистическаго генотеизма арійскихъ 
вародовъ протпвъ абстрактнаго монотеизма семитовъ-іудеевъ. 
Еслн понимать христіаискую Троицу съ точки зрѣнія гено- 
теизма, то будетъ безразличнымъ, къ какоыу Лицу нп обра- 
щаться съ ыолитвой; такое повиманіе подтверждается п дер- 
ковымъ ученіемъ, прнппсывающпмъ свойства одного Лица 
также и другимъ Лицамъ Тропцы. Вцрочемт», по христіан- 
скому учевію, дѣло пскуплепія совершено не Б о г о і і ъ ,  какъ 
таковілмъ, но толъко воплотившимся Богимъ или Бого 
человѣкомъ, вслѣдствіе чего Христосъ занимаетъ въ немъ 
центральиое ыѣсто, п христіанская религія можетъ быть на- 
звана религіей Сына, въ противоположность іудейству, какъре- 
лпгіи Огца, такъ какъ тройствепный генотепзмъ пе можетъ уже 
иывѣ быть призпанъ состоятельнымъ, то иеобходимо придти 
къ унитарнзму— не Огда или Сына. но иепреяѣино Духа. 
такъ какъ только этотъ посдѣдній удовлетворяіѵгъ требованіямъ 
и иммапептности, посколысу Опъ одповременпо можетъ оби- 
тать во мпогихъ индпвидуумахъ,— и траисцедептности, по- 
скольку имманентнымъ обитапіемъ не исчерпывается Его без- 
конечность. Духъ иаправляетъ развитіе религіознаго сознанія 
человѣчества; Онг— иринцішъ повой религіозпо нравствевной 
жизпп, упичтожаюіцій господство грѣха надъ естественнымъ 
чсловѣкомъ, осуідествляюіцій религіозное отпошеніе богосынов- 
ства и примиряющій человѣка съ Богомг; Онъ— субхектив- 
ный припципъ искуиленія, спасакщ ій оть разлада отчужден- 
ное отъ Бога религіозпое сознаніе.

Христіісъ ие представляетъ какой-то самостоятельпой Лич- 
ности и дѣйствующаго прииципа искуплеиія. Онъ лишь кон 
кретиый личный прішѣръ, идёалышй прообразъ искупленія, 
идея, которая должна бьгла не одиажды когда-то толысо реали- 
зоваться, но вездѣ и всегда въ каждомъ религіозпомъ чело- 
вѣкѣ. Такой идеалъ является для насъ недостижимымъ; тѣмъ 
не менѣе онъ должепъ бмть цѣлыо яашііхъ стремлевій, такъ 
каісъ приблизительио можетъ быть осу ществиыъ. Глаппая 
ошибка церковичго учеиія состоитъ въ томъ, что оио отожде- 
ствляетъ идеалыіый тииъ съ припщшомъ искѵпленія и осуще-
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ствителеыъ послѣдняго считаетъ историческую личяость ѵмер- 
шаго и воекресшаго Хрпста. Между тѣмъ ядея богочеловѣче- 
ства еще пикогда не была осуществлена вполпѣ, что соотвѣт- 
ствуегь и хрпстіанскому виззрѣяію, по которому богочеловѣ- 
чество здѣсь— еа землѣ паходптся только еіде въ зарсдышѣг 
въ лотенціи. Если же человѣкъ переаоситх свой взоръ въ за- 
гробную жизнь, то й то  объясвяется недосгаткомъ полной вѣры 
въ реальномъ обладаніи Божественпымъ, яснаго сознанія пм- 
навентвости Д \ха , что в% свою очередь зависитъ отъ постав- 
ленія на мѣсто иымапевтнаго Духа личпаго Бога и личнаго 
Христа,— перваго, какъ об^екта релиііознаго отпоюепія, вто- 
рого— какъ привципа искуплепія. Даже иначеніе Христа, 
какъ первообраза * сльбляется тѣмъ обстоятельствомъ, что 
Ояъ указываетъ только дѣль. а не п\ть спаеенія, между 
тѣмъ какъ послѣдній въ практическомъ отношеяіи гораздо 
важпѣе первой. Какъ па мѣсто Бога— Сына, какъ принципа, 
иеключительно вступаетъ Богъ— Духч, такг и ыѣето Бога— 
Сына, какъ едиішчнаго тнпичсскаго осуществленія имма 
нентнаго отжшеиія заиимаетъ ишверсадьная ковкрегная ре- 
ализадія послѣдвяго во всѣхъ людяхъ.

Мы указали въ обіцихъ чертахъ: и  какомъ отпошеніи, до 
Гіфтыаиу, стоитъ хрис.тіанство к% іудейству и какх постевенно 
слагалась спстеыа хриетіапскаго вѣроученія на иервыхъ по- 
рахъ его возникішвеиія и развитія. ІІрослѣдимъ тепсрь вмѣетѣ 
съ нимг историческій процессъ обратнаго движенія, гли, какъ 
выражается Гартыанъ, „саморазложенія" христіавства.

Смертелышй ударъ (западпому) хрисііанству, какъ нола- 
гаетхГартмапъ,6илъ нанесеяъ рсформаціей въ лидѣ, главнымъ 
сбразомх, протестаптітіа, одиако, протестаптизмъ былъ скорѣе 
„погребателемъ“, чѣьгь убійцсй западнаго христіанства. Хри- 
стіаяство уыерло сще прежде, чѣыъ окончательно убила era 
реформаціа. Оживлеяіе католицизма при появленіи его про- 
тивника било только „искусственной гальванизадіей впутри 
уже ыертваго труна“. Ж извь католичества со времеяи рефор- 
маціи поситъ только видимость живни; культурвое движеніе 
со вреыенъ реформаціи выносится исключительно ва  плечахт* 
протеставтизма, такъ какъ католическіе народы дѵховпо ужа



мертвы; они сдѣлались бы давно caput m ortuum  исторіи, если 
бы географически не сопрвкасались съ угрожакщими ему по- 
стояпно протестантами. Протеставтизмх, такимъ образомъ, на- 
шелх хрпстіанскую пдею уже трупомх; но въ το время, какъ 
католицизмъ старается сохранпть тр \п ъ  въ видѣ ыуміи съ 
ввдимостыо жизои, исторической задачей протестантпзма стало 
„отсѣченіе у трѵпа члена за членомъ“ и доведеніе цикла раз- 
витія хрпстіанской идев до его послѣдввхъ результатовъ. Вы- 
нолняя по отнсшенію къ христіапской догматикѣ задачу только 
отрицательную, разрушительную, протестантизмъ въ то ж е 
время даетъ и вѣчто новое въ ирактическомъ отвошеніи; 
только и 8то новое, положительпое пе есть что-либо христіан- 
ское; устранивъ всякое посредоичество ыежду Богомъ и людьыи 
въ впдѣ Церкви, вапы, духовника, протестаытизыъ никакъ не 
хочетъ порвать связи съ моральвымъ прнпдипомъ гетерономіи, 
выражающимся вт> догматахъ о Троичности Лицъ; тѣмъ пе ме- 
нѣе фактвчески оиъ приходигь къ совершенпо инымъ резуль- 
татамг. Такъ какъ протестантъ не можетъ вепосредственно 
получать откровепія Божественной волп, то опирается па 
ІІпсапіе, no ыасштабомъ длл его поипманія поставляетъ свою 
совѣсть, которая является высшиыъ и едпнственпымх судіек> 
въ ыоральныхх вопросахх; иначе говоря, нравственная авто- 
иоыія здѣсь вытѣсняетъ гетеровошю. Протестантизмъ дѣ- 
лается, таккмъ образомх, будто· бы величайшиыъ благодѣте- 
лемъ парода, возвышая его отъ рабства закона до правствен- 
ваго саыоопредѣленія, и его воспитателемъ въ надлежащеыъ 
пользовапіи свободой. Но разсмахриваемый сх исторической 
точки зрѣнія, онъ есть пе ипое что, какъ переходпая стадія 
отъ подлиниаго, уже мертваго христіанства, къ вовѣйшимх 
культурнымъ идеямх, діаметральво противоположнымъ хри- 
стіапству, и, какъ таковой, онъ и самъ полонъ противорѣчій 
со дня своего рожденія до самий своей смерти, такъ что всю 
жизнъ мучіггся надъ примиреиіемъ противорѣчій* по природѣ 
иепримиримыхх.

ГіЛиберальвыйа протестантизмъ исчерпагь протестаитскій 
пршіципъ до самыхъ послѣднихх выводовъ и дошелх до того, 
что лишилъ христіаиство иодлипнаго христіанскаго содержа-
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нія; поэтому онъ никакъ не можетъ называться хрпстіанскпмъ. 
Въ еамомі дѣлѣ, какое право нмѣютъ лпберальные протестанты 
называть себя хрпстіанами, помимо того основанія, что вхъ 
крестнли и конфпрмовали? He вѣра-ли во Христа является 
такнмъ правомъ? Но въ хрцстіанскаго Бога одинаково вѣру- 
ютъ іудеп и (язычникн) магометане; равныиъ образомъ, ηυ- 
слѣдиіе призпаготъ u Христа за мудраго, добродѣтельпаго и 
заслуживтаго преимуществеиную любовь Божію пророка. Ли- 
беральные протестанш пе вѣрятъ въ Іисуса ни въ  смыслѣ 
Лютера и Ѳомы Аквипата. нп въ смысдѣ Павла, Іоанна п 
ІІетра, ни всего мснѣе вт> смыслѣ вѣры въ Себя Самого Іи- 
суеа, какъ Мессію. Вѣровать-же во Христа, какъ основателя 
христіанской религіи, какъ уже сказано вы те, будто бы не- 
исторично. Но этого еще мало. Либералыіый протестантизмъ 
пришелъ къ полиой безредигіозности. Онъ вѣритъ только въ 
такое откровепіе, носителями котораго являются поваторы—  
геніи; отвергпувъ сверхъестествеппое Отіфовепіе, онъ еще дер» 
жится теологіи; но п эта послѣдняя имѣетъ только вядимость 
теологіп. Онъ ^читъ о безсмертіи сознательпаго индивидуаль- 
наго духа и безкопечпомъ его совершенствованіи, по вмістѣ 
съ тѣмъ поставляетъ условіемъ, чтобы мы пе особепно пола- 
галнсь на это сомпительное потустороннее бытіе. Ояъ гово- 
рнгь о нрапетвеиной свободѣ и благомъ Промыс-лѣ Божіемь, 
ио въ то-же время требуетъ, чгобы мы вмѣстѣ съ новѣйшимъ 
естествовѣдѣиіомъ вѣрігли въміровое развитіе по пеизмѣипымъ 
»акшіамъ нрироды. Нзамѣиъ хрпстіанскаго вѣроученія либераль- 
iiuit нротестантизмъ даетъ мвтафизику теизма, но, желая нзбѣ· 
жать гетерономіи, оігь ироповѣдуетъ въ то-же время позависи- 
мость .морали отъ метафизики и лумаегь обосновать ее иа мо- 
ралыш хъ склонностяхъ и влечепіяхъ. Даже тотъ пунктъ хри- 
стіанскаго міровоззрѣнія, изъ котораго беретъ начало и всявая 
религія, пмсппо иесеимвстичсское пастроепіе, оставлепъ ли- 
беральиымъ протестантизмомъ. который жииетъ въ язычсекомъ 
міродовольствѣ и онтимистическомъ услаждспіи,— міроіншрѣ- 
ніи, всего неиѣе благоиріятсгвующемъ религіи. Вссго сказаи- 
ваго достаточно для того, чтобы оправдать упрекъ либсраль-



вому протестантизму въ безрелигіозности, въ сиыслѣ безрели- 
гіозностп его основнаго првнципа.

Въ чемъ-же лежвтъ, по Гартману,причина неизбѣжнаго само- 
разложенія христіанства? Объясняется оно тѣмъ, чхо христіан- 
ство будто бы ііитаетъ глубокую антипатію не только къ наукѣ, но 
и къ культурѣ всякаго рода. Если-же, несмотря sa  такую глубокую 
вепріязнь религіи къ наукѣ, она тѣмъ пе мевѣе вступаетъсъ 
вею въ брачный союзъ и даже рождаетъ днтя-теологію, то это 
просто вынужденная необходиыость, какъ-бы объятіа (U m ar
mung) со сторовы женской половины религіи, чѣмъ пользуется 
она какъ средствомъ для извлеченія наибольшей для себя вы- 
годы, въ то время какъ своему супругу (иаукѣ) поручаетъ 
быть адвокатомъ въ борьбѣ съ ея внѣшпими врагаыи и про- 
тивппками. Христіанство покорнло римскую культуру только 
потому, что натло ее уже излишней, мертвой; покоривъ-же, 
оно оказалось песпособнымъ преобразовать ее и только со- 
хранило ее до нашего времени въ видѣ „нѣкоего, какъ бы 
поставленнаго въ спиртъ препарата“. Къ занятію науками оно 
было побуждаемо исключительно іерархическиыи интересами; 
такъ напр., путеагь изучепія мертвой латинской рѣчи и клас- 
сической дитературы оно хотѣло сообщить единство церков- 
вопу управленію н во8высить іерархію. He no любвя средне- 
вѣковое христіаиство занималось классиками; напротивъ, опо 
всегда смотрѣло на языческія сочнненія, какъ па пеизбѣжное 
зло, каісъ на дьявольсаія произведенія, „которыя можно брать 
въ руки толысо съ крестпымъ зпамеиіемъ и страхомъ за спа- 
сеніе душп“. Дальнѣйшій ходъ ясторіи показалъ, какъ основа- 
теленъ бидъ страхъ иодлиннаго христіанства предъ языче- 
скимъ классицизмомъ, это тогда именно, когда послѣдовало 
возрожденіе послѣдняго. Теперь уже нельзя смотрѣть на ре- 
лигію, какъ на нѣкоторый придатокъ къ извѣстному міровоз- 
зрѣнію; она органическя связана съ яимъ и оторвать ее отъ 
материпской почвы— значитъ имѣть въ ней только мертвый 
ампутированный члепъ мертваго организма.

To же самое нужно сказать и объ отношеніи христіанства 
къ искусству. Допущеніе искусства въ религіозный культъ 
шпсогда не было чѣмъ-лнбо инымъ. какъ мірской примапкой
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(Lockspeise) для массы тѣхъ, которые нуждаются въ искус- 
ственныхъ средствахъ возбужденія въ вихъ (нравственности) 
набожностя. Бынѣ уже вѣтъ живого христіанскаго искусства; 
ово уступпло мѣсто быстро развивающемуся свѣтскому исктс- 
ству, что говоритъ еще разъ за нехристіанскій характеръ на- 
шего времеви.

Чго касается міровоззрѣвііі, лежащихъ въ основѣ христіан- 
ства и новѣйшаго сознанія то они будто 6ы также весов- 
мѣствмы между собою. Въ теоретическемъ стношепіп хрпсті- 
аиство носптх характеръ антрипоморфизиа п антропопатизма, 
въ практическомъ— черты гетсрономной морали; и то и дру- 
гое протввво современноыѵ сааіосознавію. отрицаюідему лич- 
ваго сознательнаго Бога п слѣпое Еыѵ подчппспіе. Указан- 
ныя противорѣчія хорошо сознаютъ спекулятивпые богословы, 
и одьнъ изъ вихъ— гегедьяиецъ Бпдернапъ въ свосй яХристі- 
анской догыатикѣ* имѣлх мужество указать па противорѣчіе 
лпчвости Бога съ Его абсолютностыо и открьпо склониться 
на сторону пантеизма; но при этомъ онъ тщетно стараетгя 
убѣдить насъ. будто взятыя имъ изъ нѣмецкой философіи 
идеи припадлежатх— хрвстіанству. Попятио, что такой бого- 
словъ осуждеиъ играть ро.іь „бѣлой воропы* среди христіап- 
скихъ богослововъ Впрочемъ, взгляды Бидермапа ол, пѣкото- 
рымп впдопзмѣпепіями раздѣляюгся сше Пфлсйдереромъ и 
Липеіусоігь.

Исѣ разсуждепія пашего автора приводягь его къ такого 
рода ьаключеиію, что пс о преобразовапіи релпгіи должпа 
итти теперь рѣчь, а о построепіи новой редигіп, ггри этомъ 
онъ, одпако, иеоднократно оговариваетси, что самъ опъ да- 
лекх отъ претепвін быть законоположникомъ иоіюй религія, 
Наука должна трудпться надъ подготовлепіемъ строителыіаго 
матеріала для новой религіи будущаго.

ІІо какому-же пути должпо идти, по Гартманѵ, образоваиіе 
религіи будущаго?

Христіанство съ его ученіемъ о Тронцѣ можіто счвтать 
первой, хотя и пеудачпой попытісой синтеза арійскаго и се- 
мистическаго релитіозиаго созпанія; оно все-же осталось бо- 
лѣе близкимъ къ семистизмѵ, изъ котораго и возникло. Теперь



гке иачинаетъ прсдлагать свои требованія арійскій духъ устами 
яЬмецкой философіи въ формѣ пантеизыа или сппритуалисти- 
ческаго мовизма. Гегель съ своиыъ ученіемъ о „вопдотпвшемся 
Логосѣ Іоавна“, выражающемъ собой идею единосущія чело- 
вѣка съ Божествомъ, примыкаетъ, хотя п безсозпательно, къ 
ивдійской фплософіи. Шопенгаувръ возстановляетъ втику, 
песспмизмъ и нирі-аву буддизма. Дальвѣйшая задача пѣмед- 
кой философіи состоитъ въ томъ, чтобы среднеазіатскія рели- 
гіозныя пдеп соединить е ъ  о д н о  цѣлое съ идеями повѣйшей 
культуры и дѣнными элемептами хрпстіанства и составить, 
такиыъ образомъ, новое ыіровоззрініе, которое подготовило-бы 
почву для разввтія новой религіи па аіѣсто уже будто-Пы об- 
реченпой на смерть религіи храстіанской. Тогда будетъ уст- 
рапенъ недостатокъ общій всѣмъ сущеетвовавшимъ до сего 
ьремени религіознымъ спстемамъ, имевно склопность выдавать 
извѣстную религію за обсолютпую истину, исключающую воз- 
ножяость существованія дрѵгихъ религій.

Если въ заключепіи натего  изложеиія воззрѣвій Гартмана 
иа христіапство свести его сужденія къ нѣсколькимъ общимъ 
положеніямъ, то получатся с.лѣдующіе ьыводы?

1) Х ріктіаиство, какъ обсолютная религія. не выдержива- 
егь будто-бы крнтики ни съ нсторической, ші съ философско- 
иаучной точки зрѣвія; оно является естественнымъ продук- 
томъ историчсскаго развитія религіозпаго созпапія челопѣче- 
етва и иротиворѣчитъ будто бы научаому и культуриому 
созпаиію настоящаго времеви.

2) Я іш ясь  теиетнческой релиііей, <>но необходиыо должно 
иризиавать личнаго Бога н личнаго посредника въ человѣ- 
ческомъ сласеяіи іі поставлять пепроходимую пропасть меж- 
ду Богомъ и человѣкомъ, ііо  существу тождественішми?

3) ІІризвавая личнаго Бога, далекаго отъ человѣка и суб- 
стаиціально отличпаго отъ Hero, и прииияая за абсолютпую 
истину учеиіе Христа, опо, сстествеипо, въ правствевиомъ 
отнишеніи должно исходить изъ гетерономныхъ, а не авто- 
номиыхх началъ.

4) Наконсцъ, хрьстіаиская религія, по екладу своего ыіро- 
воззрѣнія превебрегающая будто-бы всѣми отношеніяыи здѣш-
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іе й  жизни, переноситъ всѣ свои надежды въ трансцедентную 
область загробяаго существованія и не указываетъ средствъ 
и возможности достигнуть реальнаго искуаленія въ здѣшней 
жизви. Все, что есть цѣннаго въ христіанской религіи, не 
принадлежигь вседѣло только ей одпой, но свой корень имѣ- 
етъ или въ предшествовавшвхъ религіяхъ, какъ напр. песси- 
мизмъ, глубже развитый въ индійской религіи, или-же род- 
ственно съ поздвѣйшими философскими системамц, хотя бы 
напр. въ отношевіи ндеи богочеловѣчества, натедш ей болѣе 
нодробное раскрытіе для себя въ нѣмецкой фплософіи и тру- 
■дахъ представителей спекулятнвнаго протестантизма послѣд- 
вяго времени.

Такъ Гартманъ обнаружилъ будто-бы мнимую несовмѣсти- 
мость— христіанскихъ идей съ уровнемъ религіознаго и куль- 
турнаго созпанія совреыеннаго человѣчества. Конечно, фидо- 
софія можетъ и даже должна быть свободаой и независимой; 
б о  и она пе должна переходить за границы справедливаго, 
т. е., пе должна извращать или отвергать несомнѣнныя 
истивы, добытыя другвми науками. Гартманъ иыенно и впа- 
даетъ въ эту погрѣшность, какъ это ыы увидимъ изъ даль- 
нѣйшихъ разсужденій.

II. Щеглонъ.
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А л е к с ѣ й  С т е п а н о в и ч ъ  Х о м я к о в ъ .
(ИСТОРИКО-ПСИХОЛОГИЧЕСКІЙ ОЧЕРКЪ) ').

(Окончаніе *).

Въ минуты вдохновенія воспламевное воображеніе уноситъ 
поэта, Алексѣа Стеііановича Хомякова, ьъ далекія горнія 
сферы. Тамъ оно счастливо и радостно рѣетъ среди идеаль- 
выхъ образовъ. Но наступаетъ минута отрезвлеиія— и что же? 
Быстро уносится, какъ грезы и мечтьг, этотъ волшебный міръ, 
который казадся такимъ свѣтлымъ, чистиагь, высокимъ, и че- 
ловѣкъ остается съ опустошенпой дѵшой одпнокимъ среди міра 
грубо», жіпеііской прозы. Что же дали челоаѣку его идеаль- 
ные норывы, его любовь ко всему высокому и прекрасному? 
Только муки сердца, одни внутреннія терзанія. Человѣкъ уви- 
далъ всю низмснпость и пошлость настоящаго, дѣйствитель- 
наго міра, а между тѣмъ среди него онь и должепъ необхо- 
димо влачить евою жизнь. He будь поэтому любви къ идеалу, 

Д оволы ш й свѣтомъ и судьбою,
Я могъ бы жизненной стезей 
Влачиться къ цѣли роковой.
Съ непробуждевною душою 
Я  могъ бы радости съ толпою раздѣлять,
Я  могь бы рвать земныя розы,
Я  могъ бы лить земныл слезы

1) Источіінкоит. 11 глашшмъ лособіемъ прн состаіілепіи насгоящаго очерка 
сдужили „ІІолное собраиіе сочпнеііШ А. 0 . Хомлкова". Иид. 2. Моекка 1878 и 
азд. 3. Моеква. 1900; Заіштнеішчт., A . С. Хоылаовъ, (Труды Кіеиской Духовиой 
Академіи. 1898—1901).

*) См. ж. „ВЬра и Разухъ“ . Λ* 2 1, за 1905 г.
ϋ



II счастыо въ жизни довѣрять...
Ho ти пришда. Съ улыбісою презрѣнья 
На смертныхъ родъ взирала ты.
На ихъ желапья, наслаждевья,
Н а ихъ б^зсильные труды.
Ты ывѣ съ восторгомъ, другъ коварный,
Являла новый міръ вдали 
И путь высокій, лучезарный 
Надъ сыутнымъ сумракомъ земли.
Тамъ все прекрасное, чѣмъ сердце восхищалось. 
Тамъ все вксокое, чѣмъ духъ піиался мой,
Въ вѣнцахъ безсыертія являлось 
И въ слѣдъ манило за собой.
И  ты звала. Ты сдадко напѣвала 
0  незабвенной старинѣ,
Вѣнды и славу обѣщала,
Безсыертіе обѣщала мнѣ.
И я повѣрилъ. Обаянный 
Волшебвымъ звукомъ словъ твоихъ,
Я презрѣлъ В акха даръ руыяный 
И чашу радостей земныхъ.
Но что-жъ? Скажи; за всѣ отрады,
Которыхъ н павѣкъ лишепъ,
За жизиь спокойную, души безпечный сонъ,
Какія ты дала лаграды?
Мечты пе ясныя внушенпыя тоской,
Твои слова, обѣты и обманы,
И жажда счастія, и тягостныя раны 
Въ груди, растерзавной еудьбой“ ,

Что зке такое, слѣдовательно, представляютт, изъ себя всѣ 
идеальныя стремлевія человѣка? Они— „измѣввики“,

Сей синій сводъ, усѣяиный звѣздамл,
И тихая безыолвной почи тѣнь,
И въ утревиихъ вратахъ раждающійся день,
И царь свѣтилъ, тіарящій надъ водами,—
Они измѣвники! Они, прельщая взоръ,
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Пробудятъ вновь всѣ сны воображевья, 
й  сердце робкое, просящее забвевья,
ІІрочтетъ въ нихъ пламенный укоръ.

Что же остается дѣлать? Какоіі исходъ? Надобно забыть 
волшебный соаъ, стряхнуть съ себя власть идеала,

Оставь меня, покоя врагъ угрюмый,
К ъ  высокому, къ прекраспому любовь!
Ты слишкомъ долго тщетной думой 
Младую волвовала кровь.
Оставь ыевя! Волшебныни словами 
Ты сладкій ядъ во грудь мою вдивала. 
й  въ слѣдъ за свѣтлыми мечтами 
М еня отъ міра увлекала.

Итакъ скорѣй теперь туда, въ этотъ пастояіцій, дѣйстви- 
тельяый міръ!

Налей, налей въ бокалъ кипяіцее вино!
К акъ тихій токъ воды забвенья,
Моей дуіпи жестокія мученья 
Н а время утолитъ оно.
Пойдемъ туда, гдѣ дышетъ радость,
Гдѣ бурный вихрь забавъ шумитъ,
Гдѣ гласъ души, гдѣ гласъ страстей модчитъ,
Гдѣ ве живутъ, по тратятъ жизпь и младость.

Иусть и иичтожепъ этотъ міръ, но онъ цѣневъ тѣмъ, что
даетъ человѣку какъ разъ то, что ему пеобходиыо и что един-
ствеппо для пего возможно, вслѣдствіе отсутствія истиннаго
счастья и истиниой жизпи, даетъ покой, безпечвый сонъ души.

#
Среди веселыхъ игръ, за радостпымъ стоюмъ,
Н а ыигъ упившись счастьемъ ложнымъ,
Я пріучусь къ мечтамъ ничтожнымъ,
Съ судьбою иримирюсь виномъ.
Я сердца усмирю риптанье,
Н а тихое иебесъ сіяпье 
Я  ие велю глазамъ своимъ взирать 

Больно это сдѣлать, тяжело; духъ пылаетъ живымъ, негас- 
нущиыъ огнемті.
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Онъ жаждетъ брапи и свободы 
Онъ жаждетъ бурь и непогоды,
II безпредѣлыіостп небееъ;

но это сдѣлать пеобходимо, такъ какъ всѣ стремленія, всѣ 
порывы духа—-безплотныя мечты.

Возьмите-жъ отъ ыеня безплодный сердца жаръ, 
Мои мечты, ггадежды, вспоминанья,
II къ славѣ страсть, и пѣснопѣнья даръ,
II чувствъ возвглпеныхъ стремленья,
Возьмите все! Но дайте лишь покой,
Безпечпость прежнихъ сновъ забвепья 
II тпшнпу дупш, утрачевпую мной.

Вотъ какой страстный бунтъ въ душѣ Алексѣя Степано- 
вича произвелъ первый взглядъ критическаго мышленія ва 
идеальные порывы, охраняемые сердцемъ. Оказалось на пер- 
вий взглядъ, что въ душѣ нѣтъ впутренпяго богатства, нѣтъ 
источнпка живыхъ силъ; все то, что было для сердца дорогого 
и цѣішаго, что его вдохновляло и ласкало—все это лпшь при- 
зрачное богатство, всо это не болѣе, какъ миражъ, появляю- 
щійся предъ воспалепными глазами утомлеішаго путника и 
лишь увеличивающШ его жажду. Человѣку остается одна 
доля—пс жпть, ке полнопаться, а искать покоя и забвенья.

Вспомнимъ, ісъ тому же самому выводу приходилъ и дру- 
гой нашъ иоэтъ— Лерыонтовъ:

Ужъ ие жду отъ жизпи нкчего я,
И пе жаль мнѣ прогалаго пичуть;
Я пщу свободы и покоя; „
Я бъ хотѣлъ забыться и заснѵть.

Но эта жажда покоя, забвепія у Лермонтова не освѣщается 
созиапіемъ. Въ его душѣ возиикаетъ гиетущес, тоскливое со- 
стояніе, оиъ его чувствуетъ, по яе понимастъ, какъ н почему 
тоска заполопила его сердце.

Въ небиеахъ торжествешіо и чудно,
Спитъ земля въ сіяпьи голубомъ.
Что л;е мнѣ такъ больно и такъ грустно?



Между тѣмъ въ протестѣ Алексѣя Степавовпча, ие смотра 
на бсю его страстность п нервпость, пзоблпчается уже ыысліі- 
тель. логическц поелѣдовательно проводящій свою мысль до 
конца и отчетливо вскрыиающій всѣ основаяія буптующаго 
ума. Вопросъ ставится ясно. Идеалъ высокъ и чпстъ, но зна- 
ченіе за нпмъ должво остаться только въ томъ случаѣ, если 
онъ обладаетъ спдой, споеобной перевоплотпть сообразно себѣ 
настоящую дѣйствптельность. Междѵтѣмъ этого не паблюдается; 
жизнь течетъ своимъ чередомъ, трезво, прозанчески. Но идеалъ 
безъ силы, идеалъ— мечта—безсмысленъ, онъ только увели- 
чиваетъ страданья человѣка, лишая его естественнаго дара—  
безпечности и наивпости, п потому долженъ быть отброшенъ.

Вопросъ о значевіп η цѣвности идеала очень часто ста- 
вился п ставится въ настоящее время. Но въ болыпинствѣ 
случаевъ мыслители пе разрѣшаютъ его, а лишь стремятся 
тѣыъ или инымъ способомъ затушевать его предъ сознаніенъ, 
чтобы тѣмъ самымъ ослабить его мучительпость для человѣче- 
ской душн. Такъ, иапр., рѣшаюгь его иѣкоторые мыслители 
слѣдѵющимъ образомъ (папр., Гюйо, Л апге^ Идеалъ дѣйствитсль- 
поиеобладаетъсіглой, способной нзмѣніггь обычный ходъ жизни. 
Въ послѣдней царитъ одинъ закооч»— законъ механической 
причипиости. Жизпь —это океапъ, изъ пѣдръ гсотораго послѣ- 
дователыіо вознпкаютт безчислепные рядгл ыогучихъ, но слѣпо 
дѣйствующихъ волиъ. Какія бы грапдіозішя молы пп соору- 
жалъ человѣкъ, чтобы осгаповить ихъ бѣпіеішй натискъ, оиѣ 
въ результатѣ paspynmn» всякое сооружепіе чсловѣка. Тѣмъ 
не менѣе идеалъ долтпю чтить; о ііъ  должетѵь быть дорогъ че- 
ловѣку. Это очагъ, около котораго каждый можетъ согрѣть 
свои иззябшіе члеаы; это— грошъ, по грошъ бѣдняка.

Алексѣй Степановичъ не могъ придти къ такому взгляду. 
Онъ чувствовалъ всю фалылъ дапнаго отвѣта. Вѣдь есліт иде- 
алъ безсиленъ в ъ  отношеніи к ъ  дѣйствитольпости, если о і іъ — 
пе болѣе, какъ грсза, то воиросъ— можетъ ли онъ и ободрить 
и оживить уставіпую душу человѣка, и послужпть для пего 
той тихой пристапыо, въ которой опъ можетт. укрыться оть 
непогоды жизпи? Каждый человѣкъ, который, подобно Алек- 
сѣю Степановичѵ. облаіая твеолой волей. смотвптъ іза идеалъ,
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какъ ва  предлсжаіцую волѣ задачу, и не пониыаетъ жизни, 
ограниченвой предѣлами фантазіи, песомнѣнно отвѣтитъ на 
этотъ вопросъ отрицательно. Такой человѣкъ живо, на осно- 
вавіп своего опыта, сознаетъ, что идеалъ, въ качествѣ про- 
стой зіечты, не только не согрѣваетъ человѣка, а вапротивъ 
заставляетъ его сплнѣе ощутить голодъ жизви. Идеадъ по- 
казываетъ человѣку свѣтлый, радостный, чистый міръ, и че- 
ловѣкг съ твердой волей чувствуеіъ безусловную необходи- 
мость осущсствлевія этого зііра. Между тѣмъ это не ѵдается; 
предъ взоромъ человѣка распростирается ыіръ дѣйствительной 
жизии, который по сравневію съ прежвимъ, лучезарнымъ 
видѣніемъ кажетгя такимъ ничтожиымь и низмепнымъ; рас- 
простпрается зрѣдпще, отъ котораго человѣкъ естествепно 
стремится укрыться. И  въ тоыъ, и въ другоыъ случаѣ чело- 
вѣкъ сознаетъ таквыъ образомъ непреоборимыя препятствія 
для своей воли, чувствуетъ, что вся его природа заключена 
какъ будто въ желѣзные тиски, я это естествевво вызываетъ 
въ его душѣ мучительвую боль. Лишь тотъ человѣкъ можетъ 
принять взглядъ на идеалъ, какъ ва  грезу, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ грезу дорогую и цѣпную, и пе замѣтить всей фальши 
его, который, какъ человѣкъ пассивнаго типа, не со- 
яяастъ пеобходимости жить иолиой и вмѣстѣ цѣльной гармо-
НИЧНОЙ ЖІІИПЫО.

Токішт образомъ А лексій Степановичъ въ силу своихъ 
природныхъ задатковъ не ыогъ остановиться на этомъ взглядѣ,

Другіе мыслителп совѣтѵютъ, чтобы вѣсколько смягчить 
осгротѵ дашіаго воироса, прибѣгать къ яроніи (напр. Реяанъ), 
Сущиость ихъ отвѣтн заклхочается въ слѣдующемъ. Идеалъ 
дѣйстіііітелыіо лкшь чудиая нллюзія, распростирающаяся 
предъ взоромъ человѣка; по зачѣмъ жс, сознавая это, стра- 
дать it болѣть душой, зачѣыъ буитовать? Наши страдапія въ 
этомъ случаѣ изобличаклъ, что мы очепь серьезпо относимся 
къ жпзии. Но такого отношепія ие должно быть. Иоыеньше 
серьезности и мрачности! Ж взнь шутигь надъ нами, сміется 
надъ всѣми иааіими высикими и чистыми порывами, разру- 
шаетъ папш мечты, иогребаетъ наши вѣрованія;— вѣдь, все 
умцраеіъ, даже самыс боги съ течепіеыъ времени укладыва-
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ются въ саркофагп,— отвѣтішъ же π мы ей шуткой п смѣ 
хомъ. йрон ія— вотъ спасителыища чедовѣка!

Иронія дѣііствительно представляетъ собой естественное 
лѣкарство отъ внѵтреннихъ страданій. Эю давно открыли 
фплософы, н тѣ изъ ннхъ, которые стремятся точао согласо- 
вать свой внутренвій обллкъ съ расгфынаемымъ міровоззрѣ- 
ніеагь, очень часто прпбѣгаюіъ къ этому средству, такъ какъ 
оно обыкровенно бываетъ очепь по душѣ всѣмъ лицамъ твер- 
даго характера. Иронизировалъ Сократт», проиизировалъ Спи- 
ноза, улыбаясь при видѣ, кэкъ ваукъ іюжираетъ брошенную 
ему въ паутину муху, заглушая этпмъ смѣхомъ сознавіе, что 
и его собствспную грудь также медлепно, но увѣрепно то- 
читъ болѣзнь (онъ страдалъ чахоткий). Склоненъ былъ поль- 
зоваться ироніей п Алексѣіі Степановичх. Всѣ знакомые ви- 
дѣли его всегда въ обідествѣ всселымъ, смѣющимся и благо- 
душнымъ, даже въ такіе ыоменты, когда песомиѣнно оііъ 
переживалъ очень тяжолое смтояпіе. Но и помимо этого 
одпо его собствепное нисьмо къ Самарину по поводу тѣхъ 
подозрѣній пъ лолитической пеблагоиадежпости, которымъ 
иодпалъ кружикъ славяиофиловъ, очепь ясно говоригь, что 
Алексѣю Отепановичу это средство было далеко ве безъиз- 
вѣстпо. „Мы всѣ, писалъ Хомяковъ, находимся иодъ иодозрѣ· 
ніемъ злоумышленности. Иризнаться должио, что посторон- 
нему зрителю, веснособпому понять ту певолю, въ которой 
убѣжденія держатъ человѣка, ыы всѣ должиы представлять 
характеръ доволыю комаческііі. Иаогда эта мысль приходитъ 
миѣ въ голову и освѣжаитъ меия смѣходіъ, хоть, разумѣется, 
не совсѣмъ веселымъ. Аксаковт, вѣроятно, пашелъ-бы мало 
утѣшспія въ ней, ио для меіш опа яе совсѣмъ безполезна и 
способна прндать мнѣ терпѣиіе и крѣность. Я вполыѣ поли- 
маю того австрійца— словака, котораго колотили палками за 
то, что онъ высунулся иаъ фронта, н который хохоталъ ііодъ 
иалками. Били, билн, иаконецъ, утомившись, спросили: „чсго 
же ты хохочешь?“—„А ш еъ  же ие хохотать? Вѣдь изъ фронта 
высунулся не я, а мой сосѣдъ\ Иъ дѣтствѣ мепя забанляло 
незаслужевное наказапіе, u я часто пе хотѣлъ оправдываться, 
чтобы не лшпитьси своего внутреыняго сыѣха.к



Но, ве смотря яа это, Алексѣй Степавовичъ не создалъ 
своего міровоззрѣнія на тѣхъ данвыхх, которыя представдя- 
етъ лрсшія. Онъ былъ слишкомъ руосклмъ человѣкомъ, чтобы 
могъ это сдКіать. Б ъ  чистомъ видѣ подобное ыіровоззрѣніе 
вроведено у одного Ренана, у котораго, какъ истоваго фран- 
дуза, юморъ и нровія дѣйствительно отличаются смѣющпмся, 
игривымъ характеромъ. Между тѣмъ у русскаго человѣка 
иронія всегда тяжеловѣсна; его смѣхъ очень недалекъ отъ 
слезъ. Какъ признается Алексѣй Степановичъ, иронія, хотя 
и ожпвляла его душу смѣхомъ, но смѣхомъ не совсѣмъ ве- 
селыых. Поэтому для него ировія могла быть л и ть  вн ѣ т- 
вимъ, побочпыыъ средствомх, вреыенно ѵпотребляемымъ, а не 
началоагь, гармовнчпо, сливающимся со всей его личностью. 
Но какъ только вреыенное средство, оно и не могло въ дан- 
вомъ случаѣ имѣть для вего болыпого значенія. Какъ мысли- 
телъ, одаренный даромъ необыкновеннаго логическаго ашшле- 
ленія, онъ стремилса не къ вреыенпому успокоеяію, не къ 
простому затушевыванію вопроса предъ своішъ сознаніемъ, a 
къ полному и безусловиому его х»ѣшеиію. Какъ мыслитель— 
логикъ, онъ безстрашно устремился въ самый дентръ жаркаго 
боя; далъ полпый просторъ бунту своей души, обрисгвалъ 
іюпросъ ео всею мучіпельностью его для человѣческаго сердда.

И оиъ ішшелх изъ этого боя полнымъ побѣдителемъ и въ 
то же врсші дѣлымъ и иевредимымх; его душа нашла полное 
удоіиетвореніе, отьіскала иуть, который гармоиично привелъ 
ее къ пришіренію съ жизныо, ни на іоту не лишая ее ея 
идеалыіыхх порывовъ, ея лгобви ко всему высокому и пре- 
красноыу.

Что же цпддержаю его во время этого боя? Что дало ему 
возможность пережить мучительное сосгояніе и возвыситься 
иадъ иимъ? іКі

3) Нрежде вссго Алексѣй Степаповичъ не могъ вполвѣ со- 
глаеиться съ первымъ отзывомъ своего критическаго мышле- 
нія, что все его шіутреннее богатство есть ве болѣе, какъ ми- 
молетиая греза иліі быстро упосящаяся въ даль мечта. Въ  немъ 
пе могло ие быть по отношеиію къ этому отзыву нѣкоторой 
долн сомиѣпія. Его мыель не могла ве задать еебѣ вовтхзса:
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„дѣйствительно лп точно она всмотрѣлась въ идеалъ п все- 
сторонне его освѣтола“? Въ дѵшѣ Алексѣя Степановича были 
вастоящія подлинныя блесткп вравственнаго добра, и это не 
ыогло не окрашиЕать мягкимъ тономъ его самосознанія. Я 
разумѣю его нравствепную цѣлость, соединенную съ ея зало- 
гомъ— чис-тотой тѣлесной. Единогласныя свидѣтельства объ 
этомъ всѣхъ лицъ, хорошо знавпшхъ Алексѣя Сгепановича? 
не оставляютъ пикакого сомнѣнія въ этомъ. И въ этомъ отяо- 
шевіи Алексѣй Степановичъ многпмъ обязанъ своей матери. 
Разсказываютъ, что когда ъба сына, Ѳеодоръ и Алексѣй, при- 
шли въ возрастъ „Марья Алексѣевна призвала пхъ и объяснила 
имъ свой взглядъ на обязанности благовоспитавнаго человѣка, 
состоявшій въ томъ, что ыужчина, вопреки обіцепринятьшъ 
понятіямъ о его отпоеительной свободФ, долженъ также блюстц 
свою чистоту, какъ и дѣвушкп. Поэтому опа потребовала отъ 
сыновей клятвы, что они до брака не вступятъ въ связь ни 
съ одною женщипой, прибавивъ къ этому, что кто нзт» нихъ 
нарушитъ клятву, тому она откажетъ въ своемъ поелѣднемъ 
благословснііі. И клятва была дана“ 1). НесомігЬипо, что этотъ 
завѣтъ горячо любимой ыатери, матери, которая для Алексѣя 
Стеиаиовича была первымг идеаломъ, глубоко запалъ вь его 
душѵ, и оиъ остался ему вѣрепъ на дѣлѣ. Иванъ Сергѣевичъ 
Аксаковъ говоритъ о немъ: „Хомяковъ, бывшій въ молодости 
гусарскимъ офицеромъ, принимавшій дѣятельное участіе въ 
Турецісой компаніи, путешествовавшій много, сохранилъ стро-л
жайшую тѣлесную чистоту до самой своей женитьбы“.

Вотъ это обстоятельство и явилось для Алексѣя Степано- 
вича въ ыомситъ сго душевной тревоги тѣмъ оиорнымъ пунк- 
томъ, на которомъ онъ могъ иѣсколько укрѣпиться, когда бур* 
ный вихрь развелъ нъ его душѣ, разрупшвъ оя равповѣсіе, 
сильное волиеніе, Крнтическая мысль, всматриваясь глубже 
во внѵтреннюю жизнь, не могла не замѣтить, что не смотря 
на ея бурный натискъ, душевная цѣлость далека отт> окои- 
чательнаго разрушенія, что въ душѣ остастся живая идеаль- 
пая сила, а таісъ какъ разумъ всегда требуетъ осазатель- 
иыхъ доказательствъ, то тѣлесная чистота служила для него
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въ этомъ случаѣ самымъ надежнымъ показателемъ, что идеалъ 
вовсе пе такъ безсиленх, какъ это представляется ему на 
первый взглядъ.

Къ сожалѣнію иолыпивство юношей іі ихъ руководителей— 
матерей и отцовъ, не сознаютъ того огромнаго звачеаія, ко- 
торое оказываетъ это обстоятельство на весь складъ духовной 
физіовомііг человѣка, и одни наивпо тратятъ свои сильт, какъ 
будго для человѣка одно настоящее да будущее и имѣютъ 
значеніе. а протлое безслѣдно погибаегь, а другіе при этомъ 
или совсѣмъ не обращаютъ вниманія или для успокоенія своей 
совѣсти пропзносятъ одно— другое изрѣчевіе изъ прописной 
морали. Между тѣмъ это обстоятельство необыкновенно важпо. 
Каждый человѣкъ, у котораго нѣсколько развито критическое 
мышленіе, рано или поздно, въ той яли другой формѣ. но 
неизмѣнно будетъ поставлепъ жизныо въ необходимость, такъ 
сказать, родиться ввовь, создать свою л и ч н о с т ь  на впольѣ со- 
знаппыхъ началахъ. Вотъ въ этогь моментъ, когда разумъ 
человѣка будеть всматриваться критически въ иріобрѣтевный 
духовпый матеріалъ и производить его оцѣнку, и получаетъ 
для человѣка все свое 8наченіе его прошлое. Обыкповевно въ 
это время іюдъ первымъ напоромъ критическаго сознанія всѣ 
духовиыя силы чедовѣка какъ будто куда то безслѣдно пропа- 
даютъ, пастоящее вырисовывается, какъ безсыысленная, тя- 
гучая длителыіость времени, какъ монотошюе тиканье часовх, 
а будущее ирипимаетъ видъ яеуловимой мечты, и человѣвъ 
вслѣдствіе этого тревиа;но и нервно задаетъ себѣ вопросъ: 
чѣыъ жить? Одно ирошлое въ этомъ случаѣ и является для 
человѣка рсальпостью, и вотъ если и оно окажется окутан- 
нымъ бе8просвѣтпой тьмой, если и здѣсь разумъ не усмотритъ 
ничего цѣннаго, а уішдитъ палротивъ лишь одішъ грязный 
хламъ, можно съ і іо л н о й  увѣрениостыо сказать, что духовное 
равповѣсіе и гармонія этого человѣка будутъ потеряиы иа- 
всегда. Вопрось его задавитъ, опъ измучитъ его своей остро- 
той. ІІри каждомъ случаѣ онъ, каісъ неотвязчивая и въ то же 
время неразрѣшимая задача, будегъ давать человѣку чувство- 
вать все его внутрепнее ничтожество, всю его внутрепшою 
дряблостъ. Каждый порывъ чвловѣка къ чемѵ-нибѵдь высокомѵ
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и великому будетъ всегда безсильно разбиваться о сознаніе, 
что это великое недоступно, что между ппмъ и человѣкомъ 
стоитъ стѣва страшвая, непреодолимая, о которую можно, 
сколько угодяо, биться лбомъ, но которую пробить нѣтъ тш- 
какой возможности.

Во 2) Алексѣй Степаповичъ въ сплу особеннаго направле- 
пія своего самосозпавія ве могъ также съ безусловвоѵ довѣр- 
чивостью отвестпсь къ первой оцѣнкѣ внутреввяго богатства, 
произведенвой крптическимъ мышленіемъ. Вспомнимъ, что для 
Алексѣя Степановича идеалъ всегда воплощался въ живой 
лвчыостп, и потону всегда былъ высшимъ і іо  отвошенію къ 
лпчности его собственной. Алексѣй Стесановичъ не сознавалъ 
себя выутревно тожествевныыъ съ идеалоыъ, на всѣ свои вы- 
сокія стремленія п иорывы онъ смотрѣлъ, какъ ва должную дань 
ядеалу, прцчемъ всегда дань очеаь скроыную, очень незначи- 
тельную. Вслѣдствіе втого, когда въ его душѣ возникло сомнѣ- 
ніе въ цѣняости идеала, когда идеадъ представился ему на 
одномъ ѵровяѣ съ ыечтой и грезой, въ его созпаніи, несом- 
иѣпно, вспыхнула мысль, что безсильны ліішь его собствевныя 
пдеалышя сгреылепія. безплодны лишь его личные порывы къ 
высокому и прекрасвому, но отсюда еще нельзя заключать къ 
отрицанію зваченія за идеаломъ вообще. Ещ е вопросъ, на- 
сколысо э т і і  личиыя идеальныя стремленія дѣйствителыю 
цѣшш и чнсты, васколько они вѣрно и точио отражаютъ под- 
лывиый идеалт*. Можетъ быть, ови и дѣйствительно пе болѣе, 
какъ безплодныя ыечты, no таковими и должны быть, такъ 
какъ пе являются безусловно чистыыи; пъ ішхъ, можетъ быть, 
таится мпого темнаго, эгоистичнаго, что необходимо должпо 
погибиуть. А  потому жнзнь, разрущая эти иорывы, дѣйствуетъ 
въ этомъ случаѣ, можетъ быть, пе такъ безсмысленно, какъ 
это предстаиляется па первый взглядъ. Можотъ быть, въ этомъ 
случаѣ іп> нсй.и  нроявлястся незримое вѣяніе великаго идеала.

Дѣствительио, что представляетъ собою человѣкъ со всѣми 
своими порыиамп и стремлепіями?

Заря, тебѣ подобны мы,
Смѣшеиье иламічіи п хлада,
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Смѣшеніе небесъ и ада,
Сліяніе лучеіі и тьмы.·>

Но если въ человѣкѣ одповреиенно обптаютъ и иебо и адъ> 
вадобно очепь внимательно всматрнтваться въ своп идеалы, 
какъ бы подъ пхъ покровомъ ве зазвучалп ннззіепішя страсти.

Итакъ что же вѵжно дѣлать? Искать въ жігзви покоя, без- 
печнаго сва? Нисколько. Взоръ снова свѣтлѣетъ. набѣжавшій 
тумаяъ разсѣевается. путь вдали разстплается ясныи. Надобно 
ввимательно всмотрѣться въ взлелѣяшіый сердцемъ пдеалъ, 
освободить его отъ всѣхъ приросшихъ къ нему сорныхъ травъ. 
Надобно трудиться, работать иадъ собой. Въ душѣ разсѣяны 
блестки подлиппаго добра, надобно пхг соединить, придать 
т\ъ  опредѣлеиный вндъ, и увелпчить. Выѣстѣ съ тѣмъ ва· 
добво болѣе чутко отпосвться къ окружающей ж п з п і і  и  улав- 
ливать пъ неП кая.дыіі прпбдескъ добра, каждый лѵчъ свѣта.

Итакъ съ доброй душой спова въ иуть!
Въ 1825 году Алексѣю Степановичу пришлось в въ букваль- 

вомъ смыслѣ собраться въ путь. Въ своемъ пис-ьмѣ отт» 2-го 
февраля 1825 года Ѳедоръ Степановичъ, жившій въ это время 
въ Парижѣ, гдѣ опч> служилъ тіри посольствѣ, просилъ мать, 
чтобы опа дала свое согласіе па заграішчное иутешествіс 
Алексѣя Степановича. .Я  думаю, писалъ опъ, что Алексѣй 
лучше всего одѣлаетъ... если уѣдетъ за гравнцу. Потеря 
одного года службы пе значитъ пичего при теперешпихъ об- 
стоятельствахъ: иужпо думать о будущемъ, Я съ каждымъ 
дпемъ все болѣе убѣждаюсь, что при характерѣ брата загра- 
пичное иутеіпествіо ему теііерь безусловпо необходимо. Опъ 
іірозлбаетъ въ Иетербургѣ. Отъ безпечпости и апатіи его ха- 
рактера проиадаетъ безт. ш ш вы дѣятельность его ума, а въ 
Парижѣ все бы его возбуждало'*. Эго ходатайьство Ѳедора 
Стспаиопнча, какг любимца ыатери, имѣло успѣхъ. Согласіе 
Марьи Алексѣевіш было дан<>} и Алексѣй Степаиовичь отпра- 
вился за границу, гдѣ опъ и пробылъ 1825 и вачало 1826 года.

Это путешествіе припесло Алексѣю Степаповичу песомиѣн- 
пую пользу. Новизиа и разнообразіе впечатлѣыій отъ заграпич- 
иой жизпи прежде всего дали возможность естествеино улечься 
волнепію въ его лѵшѣ. Въ Пашіжѣ Алексѣй Степаиовичъ



увлекается театромъ и живоппсью; послѣдней отдается даже 
съ такон страстностыо, что въ его сознаніи является ыысдь, 
что оиъ именно и рождевъ для живописп. Съ естественнымъ 
же прекращеніемъ острой внуіренней болн и наступлеяіемъ 
въ душѣ мирнаго затпшья, его сознавіе начинаетъ явствепнѣе 
ѵдавливать впечатлѣяіе отъ тѣхъ силъ, которыя таятся внутри 
человѣка п создаютъ его духовный обликъ— силъ нравственной 
II религіозной. Какъ при начавшеыся фязическоьгь выздоров- 
ленія человѣкъ очень живо воспрпшшаетъ вяечатлѣнія отъ ввовь 
іштенсивно заработавшей органической силы,. что въ другое 
вреіія созванію почтп совершенво недоступно; такъ и по ми- 
нованіи духовнаго крпзиса нравственная п релнгіозная силы, 
возстапоиляющія психнческую организацію человѣка, произво- 
дя*гъ на пего очень отчетдивое впечатлѣвіе. Разуыѣется, все 
это проясходитъ при одиомъ условіи, если человѣкъ одаренъ 
впечатлителыюстыо и склсненъ къ серьезному и вдумчивому 
наблюденію иадъ собой. Но этими качествама Алексѣй С те- 
паповичъ обладалъ въ высшей степени. Всдѣдствіе этого те- 
перь опъ пачішаетъ сознавать все зпаченіе за нравственнымъ 
и релягіозшлмъ чувствомъ, начипаетъ понимать что они и 
иредставляючъ тотъ источншсъ, изъ котораго проистекаютъ 
всѣ цѣнаыя явлепія въ человѣческой жизни. Созердая въ ав - 
густѣ мѣсяцѣ 1826 г. Милапскій соборъ, онъ, какъ впослѣд- 
ствія с ш ъ  писалъ ІПевыреву, „долго стоялъ предъ этимъ ве- 
лвколѣинымъ зданіемъ, неподвилсенъ отъ удивлеиія и глубо- 
каго, иеизъясшшаго паслаждеяія. Я  не видалъ толпы, кото- 
рая съ пастуилепіемъ вечера высыиала из*ь домовъ и безпре- 
стапио мелькала на площади... Солнце закатилось, наступила 
иочпая тѣиь и съ иею размышлепіе. SL сталъ вопрошать себя 
и допытываться причины того удовольствія, которое такъ 
долго оковало, такъ скавать3 всѣ мои чувства“. И вотъ отвѣтъ 
на этотъ вопросъ, который онъ пашелъ въ своихъ мысляхъ. 
„Ири переходѣ отъ плоскостя къ плоскости глазъ требуетъ 
соразмѣрности въ линіяхъ, гармоніи въ оконечностяхъ для 
того, чтобы ничто ие трсвожило его спокойствія. Ботъ почему 
правильность (симметрія) сдѣлалась необходимою спутшіцею 
зодчества. Ова пе есть идея отвлечеииая, одѣтая въ вещест-
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венныя формы, но условіе тпппгны въ нашемъ чувствепномъ 
мірѣ, кпторая возбуждаетъ сплы нравственныя и ведетъ насъ 
ісъ высокому позианію самого себя. He у Рнмлянъ подража- 
телей, не у Рпмлянъ, которые дали всѣмъ искусстваыъ лож- 
ный и превратный смыслъ, должны мы искать первобытной 
цѣлв зодчества и его истиннаго значенія. На берегахъ Нила, 
въ Индіи, гдѣ люди составили общества, образованныя такъ 
рано, въ Персіп и, наковедъ, въ зеылѣ, любимой всѣми ис- 
кѵсствамп,— Греціи увѣримся мы, что всѣ памятвики, кото- 
рымъ хотѣли придать величіе и красоту, всѣ здаиія, которыя 
могли противиться разрушительной работѣ вѣковъ, были въ 
тѣсаѣйтей связи съ религіей“.

Несомнѣнно, здѣсь можно видѣть идею въ ея зародыпіевомъ 
состояніи; она еще не раскрылась во всей своей широтѣ п 
глубинѣ; по важно то, что уыъ Алексѣя Степанозича уловилъ 
эту идею. Съ этого момента воспринятыя имъ въ дѣтствѣ сѣ- 
мена вѣры и нравственности начинаютъ переходить изъ своего 
инстинктивнаго, вепросвѣтленеаго состоянія въ сознаніе. Умъ 
Алексѣя ^Степановича, глубже всматриваясь въ вѣру, начи- 
наегь отчетливѣе воспринимать оя содержаніе и, восторгаясь 
глубяной ея отвѣтовъ, свободно и охотно ввѣряетъ себя ея 
руководятельству.

Вмѣстѣ съ тѣмъ ознакомленіе Хомякова съ заграничной 
жизиыо оказало ему несомнѣнно немаловажную услугу и въ 
дѣлѣ уяспенія имъ внутрешшхъ основъ русской жизни. Уже 
одпнмъ своимъ коптрастомъ 8аграничная жизнь должна была 
пробуждать въ его душѣ образъ русскаго народа; и если въ 
это время Алексѣй Степановичъ не успѣлъ вполнѣ отчетливо 
лонять сердце русскаго иарода и его духовный обликъ, то во 
всякомъ случаѣ онъ живѣе почувствовалъ свою любовь къ 
нему и ощутилъ его свѣтлыя, идеальныя черты.

По возвращеніи изъ-за границы АлексѣЙ Степановичъ жилъ 
пѣкоторое время безъ опредѣленпыхъ занятій, вращаясь въ 
учено-литературныхъ кружкахъ Петербурга н Москвы.

Умственпая жизнь вь этихъ кружкахъ билась интенсивно* 
Какъ разсказываетъ Кошслевъ, всѣ члены кружка почти 
ежедневпо видѣлись или у кп. Одоевскаго. или у Κ. А. Ка- 
рамзипой. или другъ ѵ друга. И везіѣ ихъ мысль была заняга



серьезнымъ дѣломъ. У кн. Одоевскаго, говоритх Кошелевъ, мы 
вЬтрѣчали профессора Веланскаго, гр. Вьельгорскаго и дру- 
гихъ умныхъ людей... У Κ. А. Карамзиной мы видѣли часто 
Блудова, Жуковскаго, Π. А. Муханова, а изъ женщинъ осо- 
бенно очаровывала красотою и умомъ дѣвпца Россети... Въ 
Карамьшіской гостивной предметомъ разговоровъ бглли не фило- 
софскіе предыеты, но и не петербургскія пустыя сплетвп и 
розсказни. Литературы, русская и пностранная, важпыя со- 
бытія у насъ въ Европѣ, составлялп всего чаще содержапіе 
пашихъ оживленныхъ бесѣдъ. Эги вечера, нродолжавшіеся до 
поздннхъ часовъ ночн, освѣжали и питали наши души и умы, 
что ири тогдашвей петербургской дутной атмосферѣ было для 
насъ особенно полезно. Хозяйка дома умѣла всегда иаправ- 
лять разговоры на предыеты внтереспые“.

Но если въ гостинной Карамзиной фялософіи не было дано 
мѣста, за то во время другихъ внтимныхъ бесѣдъ пріятелей 
она главнымъ образомъ завимала ихъ сознаніе. „Хоыяковъ, 
говоритъ тотъ же Кошелевъ, былъ всегда строгиыъ и глубоко 
вѣрующимъ православнымъ христіаниномъ, а я заклятымъ 
шеллиьгистомъ. и у васъ были споры безконечные. Никогда не 
забуду одного спора, окончившагося самымъ коыическимъ обра- 
зомъ. Проводили мы вечеръ у кн. Одоевскаго, спорили втроемъ 
о копечиостп и безконечности ыіра, и незамѣтяо бесѣда ваш а 
продлилась до трехъ часовъ ночи. Тогда хозяинъ дома намх 
папомвилх, что уже поздпо и что лучше продолжать споръ у 
него ва  слѣдуюіцій день. Мы встали, начали сходить съ лѣст- 
пицы, продолжая сиоръ; сѣлп на дрожки и всетаки его пе 
прсрывали; я завезъ Хомякова на его квартиру; онъ слѣзъ, а я  
оставался па дрожкахъ, а споръ шелъ своимъ чередомъ. Вдругъ 
какая-то нѣмка, жившая падъ воротами, у которыхъ мы стояли, 
открываетъ форточку въ своемъ окпѣ и довольно громко гово- 
рвтъ: mein G ott und H err, was ist denn das? Мы расхохотались. 
и тѣыъ к о и ч й л с я  нашъ споръ“. Характеризуя ѳто время, М у- 
хановъ говоритъ: „эта кратковремеыпая эпоха никогда не 
выЬдетъ изъ моей памятв: сколько въ  пей было игривостя, 
ума, пылкости и прелести“ !

Но еще болѣе могучимъ и грандіознымъ фоитаномъ взыма-
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лась умственная жизнь въ лптературныхъ кружкахъ Москвы. 
Эхо было, по словаыъ Ш година „самое жаркое литературное 
время. Всякій девь слышалось о чемъ-вибудь новомъ. Языковъ 
присылалъ изъ Дерпта свои вдохновенные стихи, славившіе 
дюбовь, поэзію, молодость, впно; Денисъ Давыдовъ съ Кав- 
каза; Баратынскій выдавалъ свои поэмы. Горе отъ ума Гри- 
боѣдова только что начало распространяться. Пушкянъ (только 
что возвратившійся изъ своего псковскаго заключевія) читалъ 
Борнса Годунова, Пророка и познакомилъ насъ съ слѣдую- 
щцмн главамп Овѣгина, котораго до т іх ъ  поръ напечатана 
была только первая глава“ . „Вечера жпвые и веселые слѣдо- 
довали одинъ за другимъ у Елагпныхъ u Кирѣевскихь за 
Красными воротами, у Веневитвновыхъ, γ меня (Погодина), 
у Соболевскаго на Дмптровкѣ, у княгини Волконской на 
Тверской“. Украшеніемъ этихъ собраыій былъ Мицгевичъ, 
блиставшій своими импровнзіщіями, а зпаменитый Глвнка 
разнообразилъ ихъ музыкой. Но истинпымъ кумиромъ этихъ 
празднествъ былъ, конечно, Иупшіиъ, который цѣпился явъ 
нилліонъ“ *).

Вращаясь въ обществѣ этихъ звѣздъ первой величины и 
держась иъ немъ, по словамъ Погодипа, просто безъ притя- 
заній Алексѣй Степановнчг дѣятельпо продолжалъ работать 
надъ собой. ІІравда, прежняя внутрепняя боль времепами въ 
и«мъ оживаетъ, временамп вновь исторгается изъ груди его 
трсвожный вопль о еуетности и бозсмысліи жизни. Но она 
принимаегь въ это время уже нѣсколько ипой видъ. ІІоэтъ 
пе пазываетъ болѣе идеалъ— и синій сводъ, усѣяоиый звѣз- 
дями, и тихую безмолвной ііочи  тѣпь и8мѣнниками; его созиа- 
ніе тревожитъ нѣсколысо ипая а ш с л ь .  Оиъ чувствуетъ свою 
внутренпюю слабость, проистекающую отъ кратковременностя 
ж и з і і и , чувствуетъ холодиое вѣяніе приближающейся старости, 
гасящей въ душѣ всѣ ішрывы и желаиья. Такъ, въ своемъ 
стихотвореніи „къ В. K.“ (т. е. къ Василію Сгеаановичу Ки* 
рѣевскому, его двоюродному брату и другу, умершеыу въ 
1827 году) оиъ шішетъ:

') У Паинтновнча.



Счастлпвъ! тамъ персть твоя сокрыта 
Отъ стрѣлъ мучительныхъ заботъ,
И отъ судебъ тебѣ защита 
Могплы каменный оплотъ.
Ho горе мнѣ! Я здѣсь скптаюсь;
Я рабъ судъбпны, рабъ страстей,
Въ безсильп гордомъ пресмыкаюсь 
Подъ грѵзомъ тягостныхъ скорбей.
И старость грустиая настапетъ.
Оіза потушить. жаръ ланптъ,
Морщпны по челу протянетъ,
Мой черный волосъ убѣлнтъ.
Она холодною рукою 
Исторгветъ изъ груди ыоей 
Мечты. любимыя тобою,
Порывы юношескихъ двей;
Восторгп. радости, желанья,—
Отыметъ все...

Вырнсовывая предъ собою такъ живо послѣдній естественно- 
неообходимый результатъ жшши, поэтъ въ отчаяніа воскли- 
цаеп. („Старость“)

Скорѣй, скорѣй сомкнитесь очи:
Зачѣмъ вы смотрите на свѣтъ?
Чаеы проходятъ, дни и ночи,
И  годы за годами вслѣдъ,
А въ мірѣ rcc , что было преж де,
Желанье жадио, жизпь бѣдпа,
И вѣратъ смертные падеждѣ,
И смертиыыъ вѣчно лжетъ она.

Но вм істѣ съ этими тревожными образами и думами въ ду- 
шѣ Алексѣя Стеиановича возникаютъ и гармоничпыя, чудныя 
видѣпія. Его сознаніе улавливасгх идеахь, такой возвышеи- 
ный π свѣтлмй, что его не могутъ омрачить земныя бѣдствія 
и тревоги; ему рисуется душа нсвшшая, чистая; въ ея взо- 
рахъ обращенпыхъ къ пебу, искрится жизнь, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ она далека отъ всякаго томленія такъ какъ въ пей нѣтъ
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нг.чего эрчістичнаго; на всѣ желанія п вемние порывы она 
сыотрптъ Сезстрастяо. Вотъ этотъ образъ, обрпсованный имъ 
вг сгихотвореніи, посвященномъ сестрѣ і„Въ альбомъ сестрѣ“).

He грустью, нѣтъ, но нѣжной дѵмой 
Твои наполнены глаза. 
й  не печалп слѣдъ угрюмой—
На нихъ жемчужная слеза.

Когда съ душоіо умилепной 
Ты къ небу взоръ возводишь свой.
He за себя мольбы смиреиной 
Ты тпхо шепчегаь звуісъ святой;

Но свѣтлыми полна мечгами,
Паришь ты мыслыо вадъ звѣздами*
Огнемъ пылаешь неземнымъ 
И на печали, на жсланья 

Глядишь, какъ юный Серафимъ,—
Безсмертиый, иолный состраданья,
Но чуждый бѣдствіямъ земнымъ.

Этотъ чарующіі! образъ униротворяетъ его душу; волнепіе 
въ ней затнхаетъ, его иорывы и стремлевія лишаются своей 
бурноети ϊΐ страетности, и въ немъ возиикаетъ желаніе. кото* 
]юе, іювкдимпму, не иміютъ впереди никакой опредѣлсиной 
ц*Ьли, ш> которое одиако есть дѣйетвительное, подлинное же- 
ланіс души— желаиіе уловить все добро, просвѣчиі-ающее во 
зніішпемъ мірѣ, не сообщая ему пи одной эгонстичпой чеі>ты 
своей природы.

Хотѣлъ бы я разлиться въ мірѣ,
Хотѣлъ Сы еъ солнцемх въ небѣ течь, 
Звѣздою г.ъ сумрачномъ эѳирѣ 
Ночпой свѣтильпикъ свой зажечь.

Хотѣлъ бы 8ыбію стеклянной 
Играть въ бездоішой глубипѣ,
Или лучомъ зари румяпой 
Скользить по илещущей волпѣ.

Хотѣлъ бы съ тучами скитаться.
Тумапомъ виться вкрѵгъ холмовъ,
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Иль буйпымъ вѣтромъ разыграться 
Въ сѣдыхъ изгибахъ облаковъ;

Ж ить ласточкой подъ небесамп,
К ъ цвѣтамъ даскаться мотылькомъ,
Или надъ дикими скалами 
Воситься дерзостнымъ орломъ.

Какъ сладко быдо бы въ природѣ 
To жпзнь u радость разливать,
To въ громахъ, вихряхъ, непогодѣ 
ІІространства неба обтекать!

Такъ, въ описываемое время въ душѣ Адексѣя Степановича 
ло временамъ снова собираются мрачныя тучи, заволакиваю- 
щія весь горизонтъ, и пзъ его груди раздаются звукн бурн н 
непогоды, времеиами же тучи разрываются и въ просвѣтахъ 
виднѣется чистое голубое пебо. To гояошескіе порывы вдругъ 
выетупятъ въ своемъ сстественномъ видѣ со всей страсгноетью 
и эгоистичностыо —н сознаніе стрѣлой пронижетъ острая 
боль отъ мысли объ ихъ неосуществимости, то они отстунятъ, 
и дѵша ловитъ болѣе чистый, болѣе возвышепный идеалъ—  
идеалъ безкористной любви ко всему высокому и нрекрасиому. 
Но теперь этотъ идеалъ его еще пе нринялъ вполиѣ отчет- 
ливихъ формъ. Онъ видитъ его, то созерцая невинные, чисгые 
взоры своей сестры, то паблюдая гармонію явленій ирироды, 
то смерть его друга вызиваетъ въ немъ стремленіе безко- 
рыстио трудиться иадъ осуществленіемъ тѣхъ надеждъ, кото- 
рыми тотъ жидъ и волповался.

Нѣтъ, страхъ пустой!
Я воскрешу твои мечтанья,
ІІадежды, сердца жаръ святой,
Волшебной силой вспомипаиья,
Я буду жизпыо жить двойной;
И, юнсстыо твоею молодъ,
ІІродливши краткую веспу,
Я стариети угрюмый холодъ f
Отъ сердца бодро отжепу,
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He презрю я мечты мгновенной 
Восторговъ чистаго огня,
II сонъ, тобою раздѣленный,
Священнымъ будетъ для ыевя.

Но какъ 6ы неясенъ п неоаредѣленъ ни былъ этотъ 
идеалъ безкорыстнаго служенія добру, онъ будетъ расти. 
Алексѣй Степановичъ созналъ, что человѣкъ— „смѣшеніе пе- 
бесъ и адаи, что поэтому чвсто природныи естественвый ио- 
рывъ въ немъ къ добру подобенъ въ естественномъ состояніи 
алмазу, tro  надобно еще отшлпфовать и придать форму, чтобы 
въ пемъ заигралъ, переливаясь, свѣтовой лучъ.

Обыкновенно очъ юношескаго идеала человѣку бываетъ 
очень трѵдно отказаться въ виду того, что другого идеала 
ему не предноснтся; отказъ отъ юношескихъ стремленій ему 
кажется равносильвымъ откалу вообще отг разумной и осмыс- 
ленной жизни. Вспомннмъ, какъ прежде Алексѣю Степановичу, 
велѣдствіе сознанія безплодности своей мечты, представлялся 
неизбѣжныыъ одинъ выходъ— „идти туда, гдѣ не живутъ, a 
тратятъ жизнь и младость“. Теперь же онъ яременами пости* 
гаетъ, что отреченіе отъ юношескихъ, чисто естествеииыхъ 
цорывовъ къ прекраспому еще не означаетъ отречепія вообще 
отъ осмыслеішой жизни. Возможпа великая, силыіая жизнь, 
но вт» которой одиако пѣтъ той онредѣленности цѣли, которая 
свойственна юиошескимъ влеченіямъ,— возможеа ж и з і і ь  Сера- 
фима, который безстрастно смотритъ на всѣ зсмішя печали и 
волненія.

Вмѣстѣ съ зтимъ Алекс-ѣй Степаиовичъ, глубже всыатри- 
ваясь въ свою Д)шу, открываетъ иовую причину своихъ вну-
тренпихъ страданіі*. Ранѣе, да и теперь ипогда ему кажется,
что внутренияя боль нроистек&етъ изъ того, что объективный 
ходъ жизни ие соотвѣтствуегь стремлеиіямъ и порывамъ че- 
ловѣка, что въ жизпи природы царитъ какой-то другой за- 
колъ, который не жедаетъ считаться съ закопомъ правды, 
црисуіцицъ человѣческой личности.

Съ тѣхъ поръ, какъ ыіръ иаъ килыбели
Воспряиулъ it'ii юпой красотѣ,



И звѣзды строііно подетѣлп 
Вх небесиой спней высотѣ:
Какъ въ бурномъ ыорѣ за волною,
Шумя къ брегамъ бѣжптъ волна,
Такх неисчетны надъ землею 
Промчалнсь смертныхъ племева;
Возсталп, рипулись державы,
Иароды сгпбли безъ слѣдовъ,
И горькая пасмѣшка славы 
Одпа осталась отъ вѣковъ.

Но кроыѣ этой причины, лежаіцей въ объектпвномх ходѣ 
жпзни возможпа другая, чисто субъективная причина внутрен- 
нихъ страданій человѣка. Въ жвзвп поэта паблюдается два 
часа: часъ блажепства и часъ страдапія. Поэтъ счастливъ, когда 
его душа, согрѣтая мгновеиною мечтою, свободно въ строй- 
номх пѣснопѣніи изливаетъ, какъ сладко-звучная волна, свое 
впутреннее богатство.

Но есть поэту часъ страданья,
Когда возстанетъ въ тьмѣ ночной 
Вся роскошь дивная создапья 
Передъ задумчивой душой;
Когда въ груди его сбѳрегся 
М іръ 'цѣлый образовъ и сновъ,
И  повый міръ сей къ жизни рвется,
Стремится къ звугсамъ, проситъ словъ.
Но звуковъ нѣтх въ устахх иоэта,
Молчитъ окованный языкъ, 
й  лучъ божсствеііиаго свѣта 
В ъ его видѣнья пе пропикъ,
Вотще онъ стонетъ изступленный:
Ему пе внемлетъ Фебъ скупой, 
й  гибиетх міръ поворождениый 
Въ груди безсильной и пѣмой.

Итадсъ, вотъ какая причипа внутренняг.о томдені? мо$$гь 
■быть вх человѣісѣ, Въ его дущѣ можетх таиться р д а  зудцыхъ*
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возвышенныхъ образовъ, п человѣкъ это чувстуетъ, его мыель 
тлавливаетъ возможность новаго свѣтлаго міра; но пока этотъ
9

міръ. какъ волшебное владѣпіе, рѣющее въ туманвой дали, 
заставляетъ человѣка лпшь страдать;. онъ требуетъ себѣ отъ 
чедовѣка жнзни, проситъ словъ, но яхъ нѣтъ у него,— и 
новорождевный ыіръ гпбпетъ.

Такиыъ образомъ въ описываемое время въ душѣ Алексѣя 
Степановпча паблюдается нѣкоторое колебаніе. Съ одной сто- 
ровы ему предносится чисто естествепный идеалъ. взлелѣяп- 
ный его сердцемъ еще въ юныхъ лѣтахъ, но этотъ идеалъ не 
въ с о с ю я і ш і  осмыслить его жизни; овъ созиаетъ его неосуще- 
ствпмость, о нослѣдней ему говоритъ не только личный опытъ* 
но и „завѣгы древвостн сѣдой“, овытъ всеыірной исторіи. 
Поэтому, если признать, что все богатство человѣка только и 
8аключается въ втомъ идеалѣ, то каждый человѣкъ долженъ 
совнать, что его богатство—не болѣе, какъ блестящая ыи- 
т у р а 3 которая не можетъ противостоять бурѣ и непогодѣ; 
вихрь жизни быстро сорветъ ее, и для человѣка ставетъ не- 
мзбѣжвынъ одивъ выходъ— ожидать въ томленьи, ісогда нако- 
нецъ заыолкнутъ въ его груди всѣ желаяья, и океанъ суще- 
ствованья замретъ въ безбрежной тишипѣ“.

Съ дрѵгой сторопы его дунга предносхищаетъ иной идеалъ, 
котормй представляется болѣс высокимъ и болѣе могучимъ. 
Алексѣй Стеиановичъ чувствуетъ, что подъ водительствомъ 
этого исваго идеала жизнь ыожетъ быть проведена вполпѣ осыы- 
слеппо; съ пимъ всакій страхъ, навѣваемый жизныо, страхъ 
лустой: этотъ идеалъ пе боится иикакпхъ земныхъ волвеній, 
такъ какъ стоитъ выше ихъ. Но онъ не ясепъ и потому не 
можетъ сообщить душѣ дѣйствителыюй силы. Онъ появляется 
мипутами, и, когда онъ возникаетъ, душа успокоивается; ис- 
чезаетъ онъ,— и ее снова начиваютъ терзать прежнія со- 
млѣиія.

Алексѣй Степаповичъ по своимъ природнымъ задаткамъ пе 
могъ идти туда, „гдѣ пе живутъ, а тратятъ жизнь и молодо- 
дость“; пріучить себя „къ пичтожиымъ мечтамъ“ онъ б ш ъ  не 
вх состояніи, и это тѣмъ болѣе, что еыу виднѣлся другой
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вуть— путь проясненія для себя новаго ндеала. Естествевно 
на эту сторону и оаправилась внутренняя работа всѣхъ силъ 
его дупш.

Какъ же этого достигнуть?
Новое, смутво предвосхищаемое мыелію, обыкновенно про- 

ясняется чрезъ критпку прежняго, стараго. Эго естестзенный, 
всегда и вездѣ наблюдаемый ходъ развитія.

Чтобы проясннть себѣ вовый идеалъ, надобно напередъ 
вскрыть недостаточпость прежняго, стараго, надобно показать, 
чего не даетъ человѣку этотъ идеалъ. Благодаря этому, прояс- 
вятса гдубокія, но вмѣстѣ съ тѣмъ живыя, потребности чело- 
вѣка; человѣкъ лучте узпаетъ себя, опредѣленвѣе удовитъ н 
новый пдеалъ, отвѣчающій его потребностямъ.

Этотъ путь паблюдается и въ развитіи Хомякова. Ещ е во 
время пребыванія своего въ Парижѣ онъ окончилъ свою тра- 
гедію „Ермакъ1*. Неочень интересная въ чието художественномъ 
отношеніи, она представляетъ собой въ высшей степенв дюбо- 
пытный памятникъ его духовнаго развілія.

Герой драмы Ермакъ, покоритель Сибири, былъ безусловно 
идеалыіымъ юношей, но идеалышмъ въ смыслѣ естествевномъ. 
Красивый, ыужественвый, стройпый, онъ пламепѣлъ при раз- 
сісазахъ яо поляхъ крававой брани“; „его душа стремилась къ 
торжествамъ“. Одушевлявшія его высокія чувствованія, свѣт- 
дыя и глѵбокія думы радовали его отда; смотря на сына, онъ 
дуыалъ, что „овъ будетъ щитъ и мечъ земли родной“. Но 
вдругъ все измѣнилосъ. У Ермака была горячо имъ любимая 
вевѣста, Ольга, которую задумалъ похитить опричвикъ. Мстя 
ва честь своей невѣсты, Ермакъ убилъ дерзкаго опрнчшака. 
Поступокъ, весомнѣнпо, благородний; естественное добро въ 
немъ проявилось во всемъ своемъ .блескѣ. Но дѣйствительно- 
ли въ этомъ поступкѣ сказалась мощная сила, присущая есте- 
ственному добру? He обпаружилось-ли это добро такъ рѣши- 
телыю и свободно толысо иотому, что оно встрѣтило благо* 
дарную почву для свосго проявлеяія въ другой сторонѣ чело- 
вѣческой ирироды? Можетъ быть, при другихъ внѣшнихъ об- 
стоятельствахъ оно и смолкло бы?



Дальнѣйшая жпзнь Ермака показываетъ, что сила естествен- 
паго доГ»ра вовее не такъ могѵча, какъ это ыожетъ предста- 
впться на первый взгладъ.

Убійство опрпчника едѣлало жизнь Ермака крайне трудвой 
и тернистой. Вездѣ гонимый. вездѣ преслѣдуемый толпою 
враговъ, онъ скитается, бродитъ безъ пріюта. Наступаетъ для 
него такпмъ образомъ такое врема, когда естествеиное добро 
можегь дѣйствлтельно обнаружить свою силу. Между тѣмъ, 
что же мы видимъ? Ермакъ забываетъ законъ и добродѣтель3 
вступаетъ въ дружнну сыѣлыхъ казаковъ п, наконецъ, дѣлается 
разбойнпкомъ; его рѵки обагряются кровью многихъ невип- 
ныхъ людей. Отецъ, благословпвшій рапѣе своего сыаа, нослѣ 
убійства имі» опричника, теперь предаетъ его проклятію. В ъ  

душѣ Ерыака остаются едипственно свѣтлыми чертами— от- 
вага, мужество, беззавѣтиая удаль. Эгими качествами опъ 
увлекаетг казаковъ, для иихъ овъ— пдеалъ; онъ является имъ.

Какъ пѣкій сынъ возвышеннаго міра;
Безтрепетвый, ие зпающій преградъ,
Непобѣдимый. Оиъ все увлекалъ съ собою 
И силою, и прелестыо рѣчсй,
И иламенемъ души нопостижішой;
И на его задѵмчивомъ челѣ,
Іѵазалося, лрнрода ноложила 
Могущеотва, владычества печать.

Но самъ Ерыакъ чувствуетъ, что его жизпь иевозможна. Въ 
немъ нросиулась теперь таинственпая, молчавшая ранѣе по- 
требность души—бить въ мирѣ и единеніи съ евоей сеиьей, 
съ своей родипой, и оііъ созиалъ, что безъ удовиетворенія этой 
потребиости человѣкъ пе можстъ существовать. Могущество? 
власть, слава— все это не даетх человѣку возможности опре- 
дѣлить свою внутреннюю личность; человѣкъ живетъ созна- 
иіемъ, что онъ— сынъ своего отца, члепъ своей родины. Между 
тѣыъ все это теиерь певозможио для Ермака; отецъ его про- 
клялъ, родипа отвергла. Онъ стонетъ подъ бременемъ такого 
несчастья!
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Проклятіе отца! въ дѵшѣ моей 
Ты воздегло. какъ тягостное бремя.
Всегда, вевдѣ ты слѣдуешь за мной,
Какъ грозный гласъ пеотразпмой кары;
Всечасно слухъ тебѣ внимаетъ мой
Средь бурныхъ сѣчъ, среди побЬдныхъ клпковъ,
Среди молвтвъ, средь тшинны ночвой.
Гдѣ отдохнуть? Чѣмъ сердцу возвратвтся 
Невинвая безпечвость юпыхъ дней?
Когда-пибудь въ грудв моей усталой 
Возстапетъ ли счастливая заря 
И тишивы, и мпра, іі покоя?
Звѣзда отрадъ, средъ черныхъ яшзви тучъ 
Блестнетъ-ли мнѣ твой свѣтлый лѵчъ? 
Воспомішанія! Вы вкрѵгъ ыеня тѣспитесь,
Пылаете въ сердечной глубинѣ:
И адскііі духъ, грядѵщій вѣстпикъ муіси,
Тамъ наішсалъ вегаснущимъ огиемъ 
Слова: „разбой, убійства u пріжлятье“:
Забвепіе! вотще зову тебя!
Живешь-ди ты надъ свѣтлыми звѣздами,
Слети ко ынѣ, о, ангелъ тишаны!
Слети, косшісь х^лодными перотами 
Груди аюей, горящаго чела!
Ты лучіпе счастья; твой сосудъ цѣлебный 
Е сть неба даръ, всѣхъ лучше благъ земныхъ!
Дай омочить уста въ струѣ волшебной 
й  совѣстыо успуть хотя ва мигь.

Но совѣсть не яасыпаетъ, муки сердца нс утихаютъ. Что 
же дѣлатъ? Какимъ путемъ достигнуть примиренія и со своей 
сеньей и со своиыъ отечествомъ? Н еясвая иадежда свѣтитъ 
Ермаку, что оиъ снова можеп» обиять своего отца и прими- 
риться съ родиной путсмъ дѣятелытаго раскаянія и очищенія 
своихъ внутрепнихъ сгремленій отъ всѣхъ присущихъ имъ 
агоистичвыхъ чергь, и Ермакъ рѣшается вступить на этогь
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путь. Онъ отказывается отъ своего личнаго счастья, пе жа~ 
ждетъ бо.іѣе „лечь въ могилу со славой и свое громкое пмя 
передать потомкамъ“; онъ стремитса къ одиоыу— покорпть Си- 
бярь, чтобы опа, подвластная Россіи, цвѣла иадъ его гробомъ, 
не какъ иамятникъ славы, а какъ памятнокъ его раскаянія, 
его горючнхъ слезъ. И онъ совершаетъ этотъ подвигъ. Предъ 
покореніемъ столиды Кучума онъ видитъ сонъ, что опъ кла 
детъ къ стопаііъ Іоаяна вѣнецъ u всѣ богатства Сибнри, и 
„его рука ра-фушаетъ прпговоръ законовъ строгихъ“. Это окры- 
ляетъ Ермака; въ восторгѣ онъ говоритъ своему другу—  
Кольцо:

0  ты! постпгь ли, каісъ счастлявы мы?
Мой дрѵгъ! М и будемъ вновь сыны Россіи,
Ояа въ свои объятья ириметъ насъ.
У насх отчизпа будегь, братья будугь,
Закопы, Дерковь, Дарь, побѣда, гордость, честь.
0  край родноіі! намъ можно будетъ 
Тебя своимъ, своимъ назвать,
Ж ить для тебя и за твое неличье 
Въ сраженіяхч. славішхъ умирать!

Итакъ ііотъ  каігая потребиость въ человѣкѣ является era 
ікшіоіі и настоятелышй потребиостыо. Человѣкь не есть что- 
либо отвлеченное, опъ имѣетъ свою реалыш о почву, и съ 
этой почвой оиъ должсиъ иаходиться въ самоиъ гЬснодп» еди- 
неніи. Онх живетъ постолысу, поскольку связывается гармо- 
нично съ ееыьей, съ родиной u накоиецъ со всѣмъ великимъ 
ыіромъ, каісъ міромх человѣчеекимх, такъ и міромъ иѣмой 
ирироды. ІІоэтому дѣйствителышми идеалами, сиособпыми 
нормировать виутреинюю жизиь человѣка, служагь семья, оте- 
чество и, накопецъ, вирховный идеалъ, питающій собою пер- 
вые два, приыиряющій человѣка со всѣмх міромъ— Церковь. 
Вх чемъ состоягъ эти идеады, какое ихъ положительное со- 
держаніе?— этого пока еще не видпо Они я с й и  т о л ь к о  с ъ  

отрицательиой стороньз; они внутрепно единятъ человѣка съ 
міромх, а безъ такой связи человѣиъ ж иіь не можетъ. Ви-
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дѣвъ также и путь къ проясненію этихъ идеаловъ. Онп откры- 
ваются человѣку вслѣдъ за отречевіеагь его отъ своихъ эгои- 
стическихъ чувствованій в стремленій.

Обыкновенно на первыхъ порахъ внутренняя оспова жизнн 
въ поддинномъ своемъ впдѣ не сознается человѣкомъ. Чело- 
вѣкъ стреыится къ выеокому ы къ прекрасномѵ, но это вы- 
сокое и прекрасное ему рисуетсл, какъ то, что увѣнчиваетъ 
его голову лавровымъ вѣнкомъ, что возвышаетъ его дичностъ 
надъ друпши u заставляетъ другпхъ быть ей покорными. 
йнстипктивпо въ э т о іг ь  случаѣ человѣкъ стремится къ еди- 
ненію съ ыіромъ; слава является ему тѣмъ началомъ, благо- 
даря котороыу онъ, соодшіяясь со всѣмъ человѣческимъ об- 
ществомъ, примиряется въ то же врвмя п съ закономъ внѣш- 
ней природы— безпрерывнымъ рожденіемъ и смертыо. Но вы- 
раженаое въ такомъ видѣ естествениое добро такь бываетъ 
хрупко и непрочпо, что каждый ударъ можетъ заставить его 
направиться въ своемъ раивитіи на ложпый путь. Если въ 
созпавіи человѣка лрскрасиои и доброе пеотдѣлимо огъ лав- 
роваго вѣшса и безразлично смѣшивается съ нимъ, малѣйшія 
неудачи въ жизни могѵтъ погасить въ недгь дѣнствительное 
добро и иробудить въ его груди одно желанье—желанье 
власти u силы. Осуществля это желаніе, человѣкъ постепепно 
будетъ разрушать тѣ узы, которыя соедишпотъ его со всѣмъ 
яивущимъ, даже еамыя естествешшя и нриродиыя, и, иаправ- 
ляясь такимъ путемъ, чсловѣкъ неизбѣжпо придетъ къ еамому 
ыучительпому состояпію— созпанію своего полнаго одипочества,

Итакъ, чтобы достигнуть дѣйствителыіаго единепія, надобно 
очнстить свои мечты u стремлепія отъ свойгтвепнаго имъ по 
природѣ эгоизма, надобно созиать добро виѣ соедпненія его 
съ личной славой, съ лавровымъ вѣпкомъ.

Сеыья, отечество, Церковь— все это суть идеалы* возвышаю- 
щіеся надъ отдѣльною человѣческою личішстыо и не сливаю- 
щіеся безразлично съ ией, а иотому они могутх открыться 
человѣку и сообіцить его душѣ дѣйствительпую сною сиду 
лишь въ томъ случаѣ, если онъ служнтъ имъ пастоящвмъ 
образомъ, служигь безкорыстпо.
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Манпфесгомъ отъ 14 апрѣля 1828 года императоръ Нико- 
лай ііівловлу». призвалъ русскій пародъ поднять оружіе явъ 
оборону святыя ІІравославоыя Деркви и любезнаго отече- 
ства*.— иастулпла война съ Т \рціей. Алексѣй Степаповпчъ 
отправился вх ряды дѣйствуюідей арміи, гдѣ н пробылъ до 
самаго окончапія воііны вг 1829 г.. пріѣхавъ па родпит лншь 
на нѣкоторое время весной 1829 г.

Эга войиа дала возможность Алексѣю Степановичу па дѣлѣ 
осуществить свою безкорыстпую любовь иъ отечествѵ п къ 
своіш7> еднновѣрнымъ π едпнокровиым'и братьямъ— славянаыъ. 
Благодаря этому, пдеалъ беззакѣтнаго служеиія добру, ранѣе 
лишь не ясно улавливаемый, теперь вссцѣло овладѣлъ его ду- 
ш іій . Его думы ирояснплись* образы еталп болѣе отчетливыми, 
горизонтъ расширился, а вмістѣ сг зт»іъ\ъ Алексѣй і.лспано- 
вичх почувствовалъ, что будто нивая струя живой силы 
влилась въ его душу, ианолішвіь ее той мощыо и кртпостыо, 
которой рапѣе въ ней не иыло. Ile прежпія исопредѣлешшя 
мечтанья волпуютъ теперь его оердце; въ его сознаніи пачіі- 
наеть обриеовываться вполнѣ отчетливий взглчдъ на свое 
празвапіе. Вотъ что онъ говоритъ о себѣ въ стихотвореніи 
„Спвъ“, написянпомъ въ Баяарджикѣ 3-го іюля 1828 года:

Я ішдѣлъ com , чіо будто я пѣвецъ,
И і і о д ъ  нерстоагь моимъ дышали струны,
И зиукн ихъ грсмѣли, какъ нерупы,
Стрѣлой вопзалпся во глубииу сердецт>.

II какъ вт. г,тспи глухой живыя воды,
Таіл. пѣснь моя ласкала жадиый слухъ,
В г lief! слышенъ былъ и таііиый гласъ прнроды,
И смертнаго горѣ парящій духъ.

ІІѢвецъ смолкъ, „могильный хладъ сковалъ его уста“; ио
Я ИВЪ МОГИЛЫІОЙ тьмы

Гремѣла пѣспь, и сладісій гласъ звучалъ, 
Вѣка іірошли, и племепа другія 
Покрыли край, гдѣ прахч» пѣвца лежалъ;



Ho не замолклп струны золотыя,
II сладкій гласъ ііо  прежнему звучалъ.

Съ этого времени въ стихотвореніяхъ Алексѣя Степановича 
яачинаютъ уже отчетлпво обрисовываться тѣ дуыы, всесторон- 
нему раскрытію которыхъ посвящена его литературная дѣя- 
тельность 40 п 50 годовъ.

Еслп ранѣе Алексѣй Степановцчъ улавливалъ необходи- 
мость для всестиронняго и гармоничпаго развитія личности 
находихъся въ тѣсномъ едипеніи съ своей отчпзвой, теперь 
онъ ясно раскрываетъ дричины этого, указывая свѣтлыя 
пдеальныя черты, представляющія внутреннюю основу жпзни 
русскаго парода.

Что даетъ руеской иародности сплу п крѣпость?
1) Прежде всего еа прошлое, ея исторія. Народъ должинъ 

развиваться органически; его настоящее тсгда только будетъ 
прочно, когда оно будетъ неразрывно соедипено съ завѣтаыи 
прошлаго времени. Въ стихотвореніи „Клииокъ“ Алексѣй 
Степановичъ сравпиваечъ старый иечъ, который гвъ порывахъ 
бурь военпыхъ“

По латамъ весело звучалъ 
И на главахъ ипоплемениыхх 
0  Руси память зарубалъ,

съ новыми мечами, съ красивой оііравой, которые 
Въ златыхъ покояся ножпахъ,
Блистали тщетною забавой 
Н а иышшахъ роскоши пирахъ.

Въ настоящее время старый мечъ, въ ножнахъ забытый

Рукой слабѣющихъ пдемеиъ,
Давио лежитъ полусокрытый 
Подъ ѣдкой ржнвчиной вреыепъ

п ждегь, когда вповь его подииметъ, могучая рука.
И тамъ, гдѣ мсчъ съ златой оправой 
Какъ хрупісій слоаштся хрусталь,
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Глубоко врѣжеіъ слѣлъ кровавый 
Его еішѣющая сталь.

Ііоэтому поэтъ даегь совѣтъ:

Такъ не бросай клинка стального 
Въ отдѣлкѣ древносгн простой,
И ішль забвенья рокового 
Сотрп заботлпвий рукой.

Во 2) силу рѵсскаго варода составляетъ его безкорыстная 
любовь кь своинъ младшпмъ братьямъ. Русскій народъ вы- 
росъ, сталъ великпмъ и силышчъ, онъ не долженъ поэтому 
забывать о своихъ братьяхъ. еще ітродолжающихъ жить подъ 
бременеыъ рабства и несиободы.

Высоко ты гпѣздо поставплъ,
Славянъ полунощныхъ орелъ,
Широко крилья ти расправилъ,
Глубоко въ пебо ты ушелъ!
Летп, но въ горпемъ морѣ овѣта
0  младшихъ братьяхъ пе забудь!...
ІІптай ихъ шіщей силъ дѵховиыхъ,
ІІитай надождой лучшихъ дией,
II хладъ сердецъ едішокровішхъ 
Лкншвыо жарісою согрѣіі!

3) Н аш ісц ъ , шікогда пелзсякаемый источаикъ силы рус- 
і*і;аго народа ісроется въ его нѣрѣ.

Гой ісрасно земля ІЗолодимира!...
Ходитъ по небѵ гч»лице ясное,
ГрЗиггь. свѣтитг міру ціілому:
Ночью тенлятся звѣзды частыя,
А травѣ да пссчипкамъ счету пѣтъ.
ІІо землѣ ходитъ слово Божіс,
1 рѣетъ жизпію, евѣтитг радостью.
Блещугь главы церквей золочепыя,
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А Господнпхъ слухъ да моледыциковъ.
Что травы въ степяхъ, что песку въ моряхъ.

Вѣра вдохновляла народъ на самоотверженные подвиги, въ 
то же время даетъ ему всзможность совершить ихъ въ сер- 
дечной простотѣ. безъ всякой кпчлпвости и самохвальства, 
вѣра учитъ народъ смиренію, а оно н предетавляетъ вѣрвый 
путь къ обваруженію всего духовпаго богатства.

Беэалоденъ всякій духъ гордыни,
He вѣрно злато, сталь хрупка;
Но крѣпокъ ясный міръ святыаи,
Сильна молящихся рѵка!

Смиреніе русскаго народа и привлекаетъ на него благодать 
Божію и дѣлаетъ его назначеніе въ міровой исхоріц ведпкиыъ 
и знаыенателышмъ.

И вотъ, за то, что ты (Русь) смиренна,
Что въ чувствѣ дѣтской простоты,
Въ молчапьи сердца сокровсппа,
Глаголг Творца пріяла ты ,—
Тебѣ Онъ далъ свое признанье,
Тебѣ онъ свѣтлый дадъ удѣлъ:
Храпить для міря достояиъе 
Высокихъ жертвъ и чистыхъ дѣлъ;
Хранить пледіеаъ святое братство,
Любви живительный сосудх,
И вѣры адаменпой богатство,
И правду, и бевкровпый судъ...
0 ,  вспомни свой удѣлъ ВЫСОІСІЙ,

Былое въ сердцѣ воскреси,
И въ немъ сокрытаго глубоісо 
Ты духа жизпи доироси!
Вішмай ему— и всѣ иароды 
Обнявъ любовіго своей,
Скажи имъ таішство свободы,
Сіяпье вѣры имъ пролей!
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378 вѣра. и рлзумъ

Такпмъ образомъ въ трпдцатыхъ годахъ талантъ Алексѣя 
Степаповича вполнѣ выросъ и окрѣпъ; Алексѣй Степановичъ 
выступплъ на свой настоящій путь, внугренняя борьба разно- 
родвыхъ элементовъ въ его душѣ закончилась; то, что таи- 
лось въ смутномъ видѣ въ глубняѣ его души, теперь встѵпило 
въ поле сознаніа. Въ его стйхотвореніяхъ съ 30 по 40 годъ 
включительно въ поэтическіе образы облеклись уже всѣ тѣ 
положеаія, которыя сдѣлались потомъ предметомъ логнческаго 
раскрытія » наѵчнаго обоснованія въ его прозаическихъ сочи- 
неніяхъ сороковыхъ и пятидесятыхъ годовъ. „То, что раньше 
Еыступало вх его созлаеіи какъ мечта, какъ полетъ фантазіи, 
ищущей для своего проявленія лпшь поэтическаго образа, то 
позднѣе приняло характерь серьезной мысли? требующей па- 
учнаго, строго логическаго обоснованія; а вмѣстѣ съ тѣмъ 
поэтъ-художникъ устуаплъ мѣсто учепому публицисту, стихо- 
творецъ прозатору“ А). Съ этого времеии Алексѣй Степано- 
вичъ выступаетъ въ своемъ наетоящемъ видѣ, какъ глубокій 
ныслитель, такъ какъ работа мыслптеля и была его дѣйстви- 
тельпымъ прішаніемъ.

Алексѣй Стеиановичъ не былъ иоэтомъ-художнпкомъ въ. 
подлиниомъ смыелѣ этого слова. Онъ прекрасно владѣлъ по- 
этичеекоіі формой, обладалъ природнымъ и высоісо развитымъ 
художественншгь тактомх, миоіія его стихотворенія поистинѣ 
прелесгны, наісоиецъ самое его беззавѣтное служеніе такой 
пысокой идсѣ, какъ идея редигіозпая, носитъ на ссбѣ иоѳти- 
ческій элементъ. Д ѣ м ъ  не менѣе, какъ справедливо о немъ 
замѣтилъ Саыарішъ, его иельзя назвать художшшшъ въ стро- 
гомъ зпаченіи втого слока. Нельзя не потоліу, чтобы ему пе- 
доставадо чего-нибудь существеннаго, чтобы быть художпи- 
никомъ, а йаоборогг: нотому что, і і о  обилію другвхъ даровъ, 
онъ не моп. быгь толысо художиикомъ, слѣдовательно, не могъ 
быть И Вііолпѣ ХѴДОЖ ИИКОМ ''ч Нсльзя про ного сказать, чтобы 
его мыель непремѣнно цросилась въ поэтическую форму, чтобы 
»та форма б ш а  ей прирождена и чтобы только въ псй оиа

*) З а іш т іш ш т .
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могда явиться на свѣтъ и узнать себа. Если, какъ наыъ ка- 
жется, именно въ этой особенности н заключается тайна твор- 
ческой силы художноковъ, то у Хомякова ея не было“.

Тѣыъ не менѣе поэтическая дѣятельыость Алексѣя Степа*
новича оказала ему немаловажнѵю услугу въ дѣлѣ развитія
его таланта: Хомяковъ, какъ поэтъ, дадъ возможность выростя
и сформироваться Хомякову, какъ мыслителю. He владѣй
Алексѣй Степановичъ стихомъ и не отражай онъ волновав-
шихъ его думъ въ поэтическихъ образахъ, онъ, вѣроятно, не
стадъ бы тѣмъ сосредоточецнымъ, глубокимъ и ра8носторон-
нимъ мыслителемъ, какимъ онъ является впослѣдствіи. Его
вниманіе было направлено на самые разнородные предцеты,
онъ интересовался всѣмъ, и все находило откликъ въ его
душѣ; его шхель билась слишкомъ трепетно, слишкомъ страстно.
Вслѣдствіе же такой порывистости своего ума овъ не т ѵъ
быть усидчивымъ человѣкомъ. Перо и бумага вызывали въ
немъ охлажденіе. Онъ самъ часто жалуется на одолѣвавшую
его лѣнь. Его друвья, чтобъ заставить его писать, нерѣдко
принимали самыя рѣшительныя мѣры, запирали его въ каби-
нетъ н требовали, чтобы онъ записалъ все то, что въ устной
рѣчи говорилъ имъ. Поэтому вскипавшія въ немъ мысли оста-
вались бы невыражепными; не получивши опредѣленнаго об-
лика, оиѣ бѣжали бы одна за другой, и этимъ лишь утомляли
бы его сознаніе. М асса неясныхъ думъ, неотчетливыхъ обра-
аовх, томителышхъ иорывовъ лишь измучили бы его дуту и
окончательно ее обезплодили. Поэзія въ этомъ отношепіи и
оказала ему громадную помощь. Она, во 1), дала ему возмож-
ность быстро II легко выражать въ образахъ то, что его вол-
поиало. Вслѣдствіе втого его сознавіе не томилось иодъ т я -
жестью массы вспыхивавпшхх въ немъ идей, а все болѣе к
болѣе крѣпло. Во 2), поэтическій образъ хорогаъ въ тоыъ от-
ношепіи, что даетъ возмоа;ность человѣку уловить интимную
сторопу идеи,— ея отношеніе къ внутренпимъ стремленіямъ и
порывамъ человѣка. Эта сторона идеи обыкновешю пріі чисто
логическоых ея раскрытіи остается незамѣтноіі, а мезкду тѣмъ
оиа очень важна для всесторовняго озиакомленія съ идеей*

8
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Никакая догика не въ состояніи дать человѣку понать всѣхъ 
достоиыствъ н яедостатковъ извѣстой идеп, если оиъ не ода- 
ренъ въ нѣкоторой степени способностьк^ такъ сказать, одухо- 
творять ее, дѣлать ее для себя живой. Вотъ почему Алексѣй 
Степановичъ, не уклоняясь въ своемъ развитіи въ сторону5 не 
увлекаясь въ жизви какимъ-либо чуждымъ его духу ыіровоз- 
зрѣніемъ—гегельянствомъ, теллингіанствомъ или ыатеріализ- 
момъ, 8наетъ однако ихъ всесторонне и зваетъ ихъ именно 
съ *ихъ внутренпей стороны.

Алексѣй Степаповичъ умеръ 1860 г. 23-го сентября, около 
ь  часовъ вечера, отъ холеры.

Ы, Боюлюбовя.
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Содержанів. I. Высочайшее ііовел1»ніе.— Епархіальпыя пзвѣщеніл.— Огъ Х арььов- 
ской духолной консисторіи.— Роспясапіе очереднаго проповѣданіа слола Божіл 
протоіереямъ и священинкаыъ г. Харькона н подгородннхъ селеиій въ течииіе 
1906 года.—Журналъ съ-Ьзда духопенства Харьконскаго учплмщнаго округа 20—21 
сентябрл 1905 т.— Огчеіъ Братства Озерямской Божіей Матери (продолжеиіе).

— Отъ Совѣта Харьповскасо Еиархіальнаго Жепссіго Учпхпща.

Государь И м ператоръ 31 октября В ы с о ч ай те  утвердитъ соиз- 
волплъ вее ію д д ан и ѣ й тій  докладъ Св. Спнода о бытіи ректору 
Владвмірсііой духовной сем пнаріп архимаыдриту Евгенію еиоско- 
помъ С ум скам ъ , ви кар іем ъ  Х арьковской enapx iu , съ тѣмъ чтобы 
вареченіе и посвиш,еніе его въ епікж опскій  саи ъ  пропзведоно 
было въ гор. Х арьковѣ .

1. Объ опредѣленіи на священно-церковно-служитѳльскія мѣста.

а) Безмѣстпый свящошшкъ Алсксаидръ Оамойловз оітреділепт» 12-го 
иоября п. і\ на свящешпічоское мѣсто нри Успенской цорквп, слободы 
Хрущевой Никитовки, Богодуховскаго уѣзда.

б) Свяіцепппкъ церквп сола Горчаковъ, Стародубскаго уѣзда, Чорпи- 
говспой епархія, Мпхаплъ Рудиевз оиродй-снъ 12 ноября н. г. па 2-6 
свящеішпчоскоо ыѣсто прл Покровской церкви, сдоб. Городпща, Старо- 
бѣльскаги уѣзда.

в) Діакопъ-псаломщша Покроиской цорквн, слободы Гиилпцы, Волчаи- 
скаго уѣзда, Ѳоодоръ Будяпскгй онредѣлеиъ 18 ноября п. г* па свн- 
іцешіическое аіѣсто при озиачояиой церкви.

г) Діакоігь Христорождсствонской ц ер ш і, слободы Боромли, Ахтырзкаго 
уѣзда, Аѳаиасій Бѣлоусооз оиредѣлоиъ 22 нолбря н. г. иа свищеіши-

30 Ндября ^ № 2 2 . ^  1905 года.
■ ж ^ р б · ; '
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ческое мѣсто при Пророко-ЦльинскоЙ церкви сеіа Березовскаго, Харьков- 
скаго уѣзда.

д) Псаломщикъ Николаевской церкви, слободы Котовой, Водчанскаго 
уѣзда, Лавелъ Сычкарт опредѣленъ 20-то ноября н. г. на діакопское 
мѣсто прп Архангело-Мпхаиювской церкви, села Праволья, Изюмскаго 
уѣзда.

е) Бывшій ц. д. псалонщика Пванъ Лисицкгй: опредѣленъ 12 ноября 
н. г. на псаломщпдкоа мѣсто прп Вознесенсиой церквн, сдоб. Радьков- 
сквхъ Песоиъ, Купянскаго уѣзда.

ж) Мѣщапинъ Дилнтрій Олейниковг опрѳдѣлент. 15 ноября н. г. на 
псалоищнцкоо мѣсто прп дерввд села Стараго, Сумскаго уѣзда.

з) Креетьянииъ Иванъ Лепейко опредѣдспъ 18 ноября н. г. па пса- 
домщпцкоо іЛсто при деркви сдоб Гднѣѳвкп, Зміевскаго ѵѣзда.

і) Кррстьяпппъ Мвхей Дьяченко опредѣлепъ 20-го ноября н. г. на 
псаюыіцицкое ыѣсто ири Николаевской церпвп, села Непокрытаго, Харь- 
новскаго уѣзда.

п) Бывшій π. д. нсаломщціца Константипъ Морегто опредѣлвяъ 22 
ноября я. г. на псалощпцкое мѣсто при Никодаевской цѳрквп, едиб. Ко- 
товой, Воічаяскаго уѣзда.

к) Сынъ діакипъ Паиелъ Долоюанскт опредѣлевъ 22  иоября л. г. 
на псэдиміцрцкое мѣсго при Іоапио Предтечѳиской церкви, села Стаішч- 
наго, BajuoBCKaro уѣзда,

л) Оып» діакояа Ііавс.п» Подолтігй опрсдѣлеиъ 22  поября п. г. л, д„ 
псалоищика къ ІІокровскоіі циркви, сдоб. Алисовкп, Изюнскаго уѣзда.

ді) Крсш.шшігь Квфпмъ b'uneus онрвдѣлопъ п. д. псалоищика кь 
Tiixououoiioii цсркмі, с ш  Борідокаго, Харьковскаго уѣзда.

н) Занасиой уиторь-офидсръ Иваяъ Литовка допуідснъ 25-го поября 
н. г. къ пснравдеішо лсаюнщпцкихъ обязаішостей прп Алексапдро-Нев- 
ской деріши, хутора Нотрецкова, Старобѣльскаго уѣзда,

2. 0  перемѣщеніи священно-дерковно-служителей.
а) Свящоішпкъ Проропо-ІІльинской доріши, села Борезоваго, Харьков- 

скаго уѣлда, ІІавилъ Фенеоб нсремѣщопъ 12 цоября ца свищопшічоскоо 
віісто при Зыіеискомъ Тронцкомъ .соборѣ.

б) Свнщешшкъ Троицой цоркви, сола Бурлоя, Зміеискаго уѣзда, Ев- 
даииій Черняеоп персміицеиь 22 ішября н. г. иа свящоиничоское нѣсто 
лрп ншівь усгроошшй цсрквп въ посолкѣ Раздольѣ, того т уѣзда.

в) ІІсалоиідикіі цервни слоб. Радьковскихъ ІІосокъ, Куняискаго уѣзда 
Василій Соѣчаревспт иорсліѣщоиъ 11 поибря іш нсаломідицкоо ыѣсто 
при цоркии ссла Рясиого, Ахтырскаго уѣздя.
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г) Псаломщпкъ церквв слоб. Масловки, Заіевокаго уѣзда, Ѳеоктнстъ 
Лантелтмоновз пербмѣщенъ 23 ноября н. г. на псаломщицтЕОь мѣсто 
прп деркви слоб. Гнплицы, Водпаыскаго уѣзда.

3 . Объ увольненіи духовенства за ш та гь .
а) Священнпкъ Покровской церкви, слоб. Гппльцы, Волчанскаго уѣзда, 

Мвхаплъ Будянскгй уволенъ, согласно прошеяію, за штатъ 17-го но- 
ября н. г.

б) Псаломщпкъ АхтырскоЙ УспешжоЙ церкіш Іоспфъ Бородаевскій 
уволенъ, согласпо прошенію, за штатъ 8 ноябра 1905 г.

4. 0 смѳрти среди духовенства.
Свящоішикъ Нишшевской церквн, слоб. Бороввныш, Лебедпнскаго уѣзда, 

Детръ Л о д луц к ій  уыеръ 31 октября сего года.
5. Объ утвержденіи въ должности церковныхъ ста р о сгь .

а) Еъ дерііви сіоб. Кругликовкя, Еупяшжаго уѣзда, учверждепъ 12-го 
ноября н. г. старостою крсстьяишгь Гсоргій Б лизно .

б) Къ церквн села Малой Алаксѣовви, Харьковскаго уѣзда, утвержденъ 
12 ноября староотою крсстьяпішъ Квфимъ Москоленко.

в) Еъ церкви сдоб. Сейькова, Куішискаго уѣзда, утверждонъ і2*го 
ноября п. г. старостою профоссоръ ІерофеЙ Алексѣевичъ Татарскій.

т) Къ церквл слоб« Левковкв, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 13-го 
иоября старостою крестьяпииъ Василій Валаболка*

д) Еъ Спапской церкви, Стрѣдецкаго конскаго завода, Отаробѣльскаго 
уѣзда, утверждеігь 15-го поября старостою отставной конюхъ Иванъ 
Ροιοβδ.

е) Къ Ннколаевской цорквп, Доркульскаго кошжаго завода, Старобѣль- 
скаго уѣзда, утвержденъ старостой мѣщапипъ Василій Гладковд.

ж) Къ Харьковской Паігшеиыоповской церквп, утвѳрждопъ 15 поября 
старостою Харьковскій мѣщаиипъ Фодоръ Иваиовпчъ Филипповз.

з) Къ Алексацдро-Нсвской церкви, что при отандін ^Славянска“  
К.-Х.С. жѳл. дор. утверждепь 18 поября старостою ночетный гражданшгь 
Віасій Голоснякд,

• 6 . Объ утвержденіи въ должности псалонщика.
а) И. д. лсаломщика Нпколаѳвской цоркви, слободы Цареборпсовской, 

Езюмскаго уѣзда·, Павелъ Бутоѳскій утверждѳнъ въ долгнности і&алом·* 
щнка 13 поября сего года.

б) И. д· псаломіцика Дішитріовской церкви слободы Стецковкіі, Сум- 
скаго уѣзда, Захарій Ѳедоровсній утверждвнъ 14* ійжбря п% доляшосги 
поаломищка. 1
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в) И. д. лсаловіцпка Іоално-Богосіовской церквв, слоб, Средняго Бѵр- 
лука, Валковскаго уѣзда, Нпколай Рябеико утвержделъ въ должности 
псаломхцпка 18 поября сего года.

7. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
а) Свящепнпііъ Нлколаевской дерквп, сѳла Крыспші Яра, Богодухов- 

скаго уѣада, Нпколай Грызодубовд  ̂ 9 поября сего года, утвержденъ въ 
должносіп законоучвтсля ыѣстпаго пароднаго учллища.

б) Свящепиш-.ъ церкви сл. Прпстѣиа, Купяпскаго уѣзда, АлексѣЙ T o- 
рапскій утверждеаъ 10 ноября п. г. закопоучлтелеыъ мѣстнаго народ- 
наго учплліца.

в) свящеппикъ цѳрквп слободы Поличковкл, Богодуховскаго уѣзда, 
АлексѣЙ Геневскій 10 ноября утверждепъ въ должпости закопоучителя 
Иваповскаго иародпаго учвлиіца, Богодуховскаго уѣзда.

г) Свніщшішкъ Іоаішо-ІІредтечевской церкви, села Осповы, Харьков- 
сЕаго уѣзда, Моиссй Лшровз 11 поябрл н. г. утвержденъ законоучл- 
телеагь Фвлппловскаго пародлаго учвлища, Харьковскаю уѣзда.

д) Ср-ященилкъ ІЬтро-ІІавловекой деркви, елсб. ІЬтропавловкй, Ку- 
шнскаго уѣзда; Іоапиъ Базилееіт утворждепъ 12 поября закоцоучв- 
телемъ Кулаговскаго пародиаго учплпща, Купяпскаго уѣзда.

е) Свящеилвкъ Христорождествспской церквп, іиоб. Тимоѳеевкп, Суи- 
скаго уѣзда, Мартапъ Апдреевз утверждепъ 1 1-го иоября въ должпостц 
закопоучителя мѣстнаго лародиаго училпіца.

я;; Спяіцбпшікъ Пиколаснской дерквп, слоб. Камеикп, Купяпскаго 
уѣзда, Григорій Цебснпо утвсрждонъ въ долмшоста заколоучлтеля мѣстѵ 
иаго иароднлго училица, Гл ноября ссго года.

8. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .

«) свяітнничесіши

Ирл Благовѣщеиской церкви, города Харькова.
— ВсѣхсвятскоЙ церкпп, села Залішалья, Изюмспаго уѣзда.
—  Алексаилро-Сннрской цсрквп, сл. Алсксандровки, Старобѣльскато
— Тронцкой цѳрвви, сл. Бурлоя, Зміеве.каго уѣзда,

б) діаконскія.

Пря Христорождоствелской церква, елоб. Боромди, Ахтырскаго уѣзда*
в) І і с а л о м щ и ц к і  я:

ІІрв Харьковский Ицститутской Маріи Магдаліш. деркви.
— Сергіевской дерквп ири Харьковской 2-й мушской гиыпазім.



Прп Осіе-Андреевской церкви, Харьковскаго реальнаго учиішца
— Рождество-Богороднчной цѳркви, с і .  Масловкп, Зміевскаго уѣзда.
—  При вновь устроепной церкви въ лоселвѣ Раздольѣ, Зміевскаго у.
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Отъ Харковской Духовной Коиспсторіи.
Ж у р н а л ь н ы м в  о и р е д ѣ л е н ія м п  X I X  о ч е р е д и о г о  е п а р х і а л ь н а г о  

с ъ ѣ з д а  д у х о в е н с т в а ,  у т в е р ж д е н н ы м п  Е г о  В ы с о к о и р е о с в н щ е н с т в о м ъ  

15  о к т я б р а  с .  г . ,  во  1- х ъ ,  в ы р а ж е п а  б л а г о д а р н о с т ь  з а  и о н е е е н н ы е  

т р у д ы , со  в и е с е н і е м ъ  в ъ  п о с л у ж а ы е  с п и с к и ,  п р е д с ѣ д а т е л ю  с ъ ѣ з -  

д а  п р о т о іе р е ю  П е т р у  П о л т а в ц е в у ,  д ѣ л о п р о и з в о д п т е л н м ъ :  п р о т о іе р е ю  

А л е к с ѣ ю  С т а н п с л а в с к о м у  п с в я щ е і ш и к у  І о я н в у  Д и п т р і е в у  о ,  к р о м ѣ  

того  в ы р а ж е н а  б л а г о д а р н о с т ь  в с ѣ м ъ  К о м м п с с ія м ъ  Е п а р х і а л ь н а г о  

С ъ ѣ з д а ,  к о т о р ы я  б ы л п  с о с т а в л е п ы  п о  р а з н ы м ъ  п р е д м е т а м ъ  во  

вр ем я  С ъ ѣ з д а ,  п во  2 - х ъ ,  с л ѣ д у ю щ ій  О ч е р е д н о й  Е п а р х і а л ь н ы й  

С ъ ѣ зд ъ  д у х о в е н с т в а  н а з и а ч е н ъ  n a  I  с е н т л б р я  1 9 0 6  года .

Р О С П И С А Н І Е

утверждѳннаго Его Высокопреосвящѳнствомъ 1-го ноября 1905 года. 
очерѳднаго проповѣдыванія слова Божія протоіереямъ и священни- 
намъ г. Харькова и лодгороднихъ селеній въ Каѳедральномъсоборѣ, 
въ воскресные и праздничныѳ дни, и въ приходскихъ и домовыхъ 

церквахъ, въ храиовые ихъ праздники, въ теченіе 1906 года.
Я  п  в  а  р  ь .

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 1. Новый Годъ—свящ. Петръ Ѳ о ~  

минз. 6. Богоявлепіе—свящ. Аидрей Жаданоаскій. 8. Недѣля 31 
по просвѣщепіи— свящ. Георгій Рудипскгй . 1 5 . Недѣли 32— свящ. 
Іоанпъ Пепгроѳскгй. Въ првходскпхъ церквахъ: 1 6 . Поклоііеігіе 
керагаиъ св. Апостола Петра—свящ. Ѳеодоръ Кіаницынг. 1 7 . 

Преподобнаго Аитонія Велпкаго—прот. Тішоѳей Буткееичд. Въ 
Каѳедральномъ соборѣ: 22. Недѣля 33 о Мытарѣ u Фарисеѣ—  
свящ. Іоаннъ Гораит . 29. Недѣля 34 о Блудиомъ сынѣт-свящ. 
Петръ Скубачевскій. Въ прпходской церквп: 30. Соборъ трехъ 
святителей— евящ, Владиміръ ІІІшовйлооя.

Ф  е  в  р  а  л  ь ,

В ъ  К а ѳ е д р а л ь в о м ъ  с о б о р ѣ :  2 . С р ѣ т е н і е  Г о с п о д н е — с в я іц .  С е р г ій  

У м а н іь е в в .  5 .  Н е д ѣ л я  м я с о н у с т ъ — с в я щ .  М и х а и л ъ  К л я ч н ы й . В ъ
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домовой церкво: 8. Влм. Ѳеодоря Стратилата— свящ. Нпкандръ 
Чернелевскгй. Въ  Каѳедральномъ соборѣ: 12. Недѣля сыропустъ— 
прот. Васплій Доповь. 19. Недѣля 1-я Ведвкаго поста, торжество 
правослакія— свящ. Васплій Яповскій. 26, Недѣля 2-я Великаго 
поета—ирот. Петръ М игулинз,

М  а р  ш  δ.
Въ Еаѳедральнонъ соборѣ: 5. Недѣля 3-я Велвкаго поста кре- 

стоиоклонная— прот, АндрейБалановскій. 12. Нед. 4-я прот. Георгій 
Чеботаревг. 19. Недѣля 5-я— свящ. Михаплъ Энеидовъ. 25. Бла- 
говѣщеиіс Пресвятыя Богородацы—свищ .Іоаіш ъ ІСотовд. Въ пра- 
ходской церквп: прот. Наколай θβόοροβδ. Въ Каѳедральяомъ со- 
борѣ: Лазарево воскреіпеніе (перенесепіе вербы)— свящ. Петръ 
Виш няковя. 26. Недѣля ваій— прот. Стефанъ Л ю бицкій . 31. Ве- 
лнкій пятокъ— нрот. Василій Доброволъскій.

А  п  р  ѣ л  ь.
Въ Каѳедральномъ соборѣ: 3. 2-й депь Св. Пасхп — прот. Ди- 

мотрій Γοβοροβδ. Въ првходской церкво:—прот. Николай Соко- 
ловскіи. Въ Каѳедральнонъ соборѣ: 9. Недѣля 2-я о Ѳомѣ— прот. 
Васадій В ш у х о в ъ · 16. Недѣля 3-я Ж енъ Мпроносицъ— свяід. 
Мвхавлъ Сіммрскій . Въ вриходекой церкви:— прот. Нвколай Лю- 
барскій. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 22. Перевесеніе чудотворяой 
вкоіш  Озерянской Вожіей Матери— прот. Николай Любарскій. 
23. Недѣля о разплаблеаномъ— прот. іоіійпъ П т е т а .  Въ при- 
ходской церкіш: Тезовмеиитство Имиератрпцы Александры Ѳеодо- 
роииы — свяіц. Іоаипъ Толмачеод. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 26. 
ІІреполовеніе св. пятидесятницы— прот. Іоаниъ Гончареоскгй. 30. 
Недѣля 5-я о Самарянипѣ—-свящ. Мовсей Hem pous.

М  а й,

Въ КаѳедраДыюмъ соборѣ: 6. Рожденіе Государя Императора— 
свящ. Іоа-инъ Филевскій. 7. Недѣля 6-я о слѣномъ— прот. ІІан- 
крагій ϋβαηοβδ . Въ домовой церкви:— свящ. Василій Ѵамойлоеъ. 
Въ Каеедральномъ соборѣ: 8. Аиостола Іоанпа Богослона—свящ, 
Іоаинъ Ф илипповичз. Въ домовыхъ церквахъ:— сшпц. Сергій ΖΓο- 
сельскгщ  свящ. Апдрей Д м и т р г ш . Въ Каѳедральномъ соборѣ:
9. ІІеренесеніо мощей Николая Чудотворца—свящеи. Алексапдръ 
Теряеов. Въ нрііходской церквн: прот. Александръ Ѳсдоровскгй. 
Въ Каѳедральпоыъ соборѣ: 11. Вознесеиіе Госиодие— ирот. ІІетръ 
Лолтаѳіьсвб. Въ приходскнхъ церквахъ:—прот. Георгій Чебота-
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р е в з ,  свясц. Евсевій В е н і а м и и о в з .  В*ь каѳедральаомъ соборѣ: 14. 
Недѣля 7-я св. отецъ (короыовапіе Йхъ ймператорскихъ Велп- 
чествъ)—свящ. Нпколай В о з н е с е н с к і й . 21. Пятвдесятвоца—прот. 
Андреіі Л ю б а р с к ш . Въ ирпходекпхъ церквахъ:— свягц. Георгій 
В в е д е и с к г й , сиящ. Іоаннъ К р у ш е д о л ь ш й ^  свящ. Аѳавасій Т о л -  

jт ч ш .  Въ Каѳедральномъ соборѣ: 22 День Св. Дѵха— прот/ liu- 
колай С о к о л ъ с к і й .  Въ домовой церкво: іірот. Ноколай Г у і п н и к и в д .  

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 25. 3-е обрѣтеніе главы Іоавиа Пред* 
течп (Рожденіе Ймпераірацы Александры Ѳеодоровны) —св. Qa- 
велъ Г р о м а .  28. Недѣля 1 я всѣхъ святыхъ—свящ. Григорій B i t -  

n o tp a d o e s . Въ праходской церкви:—свящ. Ноколай І С р а т ц р о ѳ з .

I  ю  н  ъ .

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 4. Недѣдя 2-я— свящ. ІІавелъ T t t -  

M o ee e e s . 11. Недѣля 3-я— свягц. Іоаннъ К р у ш е д о л ь с к і й .  18. H e -  
лѣля 4-я— прот. Павелг Г р и і о р о ѳ и ч в . Въ ирпходской церква: 24. 
Рождество Іоанна Предтечп— свящ. Михавлъ К л я ч и ы й .  Въ Ка- 
ѳедраліномъ соборѣ: 25. Недѣля 5-я— прот. ІІетръ Т и м о ѳ е ш - 29. 
Апостоловъ Пс-тра в Павла— прот. ІІавелъ С о л н ц е в з . Въ ирпход· 
ской церкви:— прот. Домитрій Γ ο β ο ρ ο β ζ .

I  ю  л  ъ .

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 2. Недѣля 6-я—свящ. Іоаинъ Т о л - 
м а ч ш .  Въ доиовой цериви: 8, Лвленіе Казанской икопы Божіей 
Матери—-свАш. Михаилъ Ю ш к о в д . Вг Каѳедралыюмъ соборѣ: 9. 
Недѣля 7-я—св я т . Іоаннъ И н н о к о в ъ .  16. Недѣля 8 я Св. Отецъ— 
снящ. Няколай Ш о с і п е . 22. Тезовмеаитство Государыни Импера- 
трвцы Маріи Ѳеодировны— евяід. Николай Л и п с к і й . 23. ІІедѣля 
9-я— свлщ. Ваеилій С а м о ш о в з .  27, Св. ѵелпкомучеиика ІІанте- 
леииона—свяіц. Іоаинъ Л р и х о д и п з . 30. Рождепіе Государи Па- 
слѣдпвіса (педѣля 10 ио пятпдесятноцѣ)— иисиекторъ семипаріи 
свящ. Алексѣй Ю ш к о в д .

Ä  β  I  у  с  m  д .

В ъ  Каѳедральвомъ соборѣ: 6. Преображеніе Господне недѣля 
11-я—прот. Николай Θ β ό ο ρ ο ο δ . Вь прнходекой церкии—священ· 
Петръ Ѳ о м и т ,  Въ Каѳедралыюмъ еоборѣ: 13. Недѣля 12-я—свящ. 
Алексаидръ Л у ц е н к о .  Въ домовой цервви: 15. Успеніе Пресвятыл 
Богородицы— свлщ. ВасвліЙ Я п о в с к і й  Въ Каѳедральномъ соборѣ: 
.20. Иедѣля 13*я — свяиі. Іоаивъ М а т у л и п ъ  27. Недѣля 14 я—  
врот. Андрей Л ю б а р с п і й .  Въ Каѳедральномъ соборѣ: 29. Усѣкво-



веніе главы Іоанна ІІредтечп— прот. Николай Г у т ш і к о в з .  Вг 
прпходской дерквн:—прот. Іоавпъ Л е в а т с к і й .  Въ Каѳедральвомъ 
соборѣ: 30. Св. Благ* вѣриаго Князя Алексаадра Невскаго—свяіц. 
Влааиміръ Ш а п о в а л о ч з . Вь приходской щгривс:— свящ. Александръ 
С о к о л ъ с к ій .

С  е  н  т  я  б  р  ь .

Въ Каѳедралышмъ соборѣ: 3. Недѣля 15-я—свнщ. Нвколай М р а -  

т к р о в з .  8. Рождество Яресв. Богородицы—свящ. Леонидъ Т в н р О о - 
х л ѣ ( і о в з . Bit. ирвхидскохъ церквахъ:—прот. Васолій Д о б р о в о л ъ с к і й  

в свяш.. Алеисаидръ З а х о р ь е в з .  Въ Каеедралыюмъ соборѣ: 10. 
Недѣля 16-я—свящ. Мвхаплъ Ю ш к о в з .  U .  Воздвнженіе Креста 
Госиодия— прот. Нокандръ О т к е в а ч ъ  Въ ириходской церквп: — 
прот Павелъ Грвгоровочъ. Въ Каѳедральномъ соборѣ: 17. Н*?дЬля 
1 7 -д—свящ. Константпиъ Д ъ я к о в з .  24. Недѣля 18-я—свящ. Ав- 
дрей Ж и д а н о в с к Ш .  26 Преставлепіе Св. Аііостола п Евангелпста 
Іоанпа Вогослова—свящ. Сергій У м а н ц с о з * Вь нриходской п до- 
мовой церквахъ:—писпевторъ семпнаріи свяіц. Алексѣй Ю т к о в з , 
свящ. Маркіапъ Ѳ едо2Ю в с к ій .

0  к  т  я  б  р  ь .
Въ Каѳедральномъ с.оборѣ: 1. Недѣля І9*я Покровъ ІІрсскятыя 

Богородпцы— свяіц, Даніилъ П о п о в з .  Въ домовой церквв:— гвяіц. 
Николай Ш о с т е - Въ Каѳедралыюмъ соборѣ: 5. Тезопменптство 
Государя Наелі.дника— свящ, Іоаниъ Д м и т р е в с к г й .  8, Недѣля 
20-я Св. Отацъ 7-го Вселеіг, Собора—свищ. Мпхаилъ С л у ц к і й .  15. 
Нид*І'.лл 2!-я—сшіщ. Моисей П е т р о в з .  17, 11р. Осіи. Воспомвна- 
ніе чудекнаго сиаоенія Цпрсішй семьи прв крушсиіп поѣзда близь 
станціп Борки К.-Х.-С. ж. дороги— свищ. Іоаннъ Ф и л е в с к і і і . 21. 
Востевтвіе иа престолъ Гоеударя Императора Нвколая Алексапд- 
ровнча—Ректоръ Свмвнарів прот. Іоапиъ З н а м с н с к і й .  22. Казан- 
ской иконы Божіей Матери — свлщ. Петръ С н у б а ч е в с к і й . Въ ло 
ыоіюй церкші: 24. Нраздноианіе образа Всѣхъ Скорбящихъ Радоств 
—сияіц. Михаплъ С ѣ к и р с к і й .  Въ нриходской церкви: 26. Св. 
велипомуч. Димитрія—нрот. Іоаннъ Ч и ж е о с к і и .  Въ Каѳедралыюмъ 
соборѣ: 29. Недѣля 23-я— прот. Пвтръ М и г у л и н д ,  Въ нриходскоЙ 
деркви: 30. Озерянской икооы БожіеЙ Матери —свяіц. ВасиліЙ 
П о н о м а р е а з .

Η  ο  л  б  р  ъ.

Вь ІІаѳедральномъ соборѣ: 5. Иедѣля 24-я—свящ. Іоапнъ Г о - 
2 )П ияз*  Въ пряходскоЙ деркииі 8. Соборъ Архвстратвга Мпхаила—
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прот. ІТетръ Полтавцев$. В ь К аѳедралы ю м ъ соборѣ: 12. Н едѣля 
25 я - с в я щ .  С ергій  Лоселъскій. Въдомовой церкви*. 13. Св. Іо а н в а  
Златоустаго— свящ . А лексапдръ Теряевз. В ъ  К аѳедральномъ со - 
борѣ: 14. Рож дяніе Государы нп И м иератрпцы  Маріп Ѳеодоровиы—  
свящ. Н пколай Вознесенскій. 19. Н едѣля 26 -д— свящ . Н и кандръ  
Цершлевспій. 21 . Введеніе во храмъ П р . Богород.— свяіц . Д ао іолъ  
Лоповз. Въ домовы хъ церкпахъ: 23 . В елпкаго К нязя А лексаидра 
Невскаго— прот. П авелъ Солніьево о свящ . М охавлъ Слуи,кій. Въ 
Каѳедральпомъ соборѣ: 26. ІІедѣля 2 7 -я — прот. Н иколай Соколов-  
скій.

Д е к а б р  ь.

Въ Каѳедральномъ соборѣ: 3. Н адѣля 28 я — свящ . Г рнгорій  Ви· 
ноірядовз. Въ домовой цсрквп: 4. Св. велвкомучен. В арвары  — 
свящ. Іоапнъ  Romoes. Въ Каѳедрадьномъ соборѣ: 6. Тезопм снпт- 
ство Госѵдаря И мператора и С вятптеля Н пколая М прлпк. Чудо- 
творца— свящ . П етрь Вишняковз, Въ приходской ц е р к в ік — свяш;. 
Панкратій Ивановз. Въ К аѳедральномъ соборѣ: 10. Н едѣля 29-я  — 
свящ. М пхаплъ Энеидовг. Въ домовой церквп: 12. С вятптеля 
Сввродона— свящ . Іо ан аъ  Маптуланз. Въ К аѳедральном г соборѣ: 
17. Недѣля 3 0 -я — прот. В асилій  Попоез. 24. Н едѣля 31 предъ 
Рождествомъ—свящ . Георгій Воедепскій. 2 δ . Рождество Іпсуса 
Храста—свящ . И околай Липскій. 26. Соборъ П ресвят. Бородицы  — 
свящ. Іоапнъ Иниокоѳз· Въ домовой ц ер к вв : — πρυτ. Андрей Ба- 
дановскій. Въ К аѳедралы ю м ъ соборѣ: 31 . Ыедѣля 3 2 -я — свящ - 
Алексаадръ Луценко.

Ж У Р Η Λ л ы
съѣвда духовѳнства Харьковскаго училищнаго округа 20—21

сѳнтября 1905 года.

0. о. уполномопенные съѣзда Харьковскаіч) училиіцпаго округа 
собравшпсь 20 сентября 1905 г. въ 11 часовъ утра, въ числѣ 
11 чедовЬкъ, a, по молитвѣ, закрытою баллотпровкою избравъ въ 
утренпемъ засѣданіи предсѣдателемъ съѣзла свящеішика Успеп- 
свой церкви, слоб. Заводовъ, Волчанекаго уѣзла, Алѳксандра Чер* 
иявскаго о едапогласно, открытою подачею голосовъ, дѣлопропз- 
водптелемъ съѣзда свяідепнвка Покровской деркви, і*ела Алексѣ- 
ѳвви, Валковскаго уѣзда, Аидрея Попомарева,—разсматркѳали



смѣту ирахода о рсасхода денеж ны хъ суммъ по содерж авію  Харь 
ковскаго Духовнаго учо.тищ а и учплпи ш аго  обіцеж птія, составлен 
аую правленіемъ учплвщ а на 1906 годъ, пзъ которой впдно, что 
на прпходъ ожпдается постѵнлевіе 39 ,242  руб. 46  коп., а  расходъ 
псчвсленъ въ 38 ,840  руб. 32 коп., так ъ  что ирйходъ превыш аетъ 
расходъ я а  402 руб. 14 son . По тіцательномъ разсм отрѣн ів  всѣхъ 
статей смѣты, постааоводи: смѣту прпходя п расхода нЛ 1906 г, 
прп нять безъ пзмѣненія п вередать въ  правленіе учп лащ а для 
рувоводства, а  пмѣющій образоваться остатокъ денеж ны хъ суыѵъ 
въ 1906 году, согласпо смѣты прахода в расхода, нрпчислпть къ 
запасномѵ каивталу.

Вь вечерпемъ засѣдавіо, собрашшісь въ чпслѣ 13 человіжъ 
1) слуіпали прошепіе помощнпва смотрптеля Харьковскаго Духов- 
наго учплища Александра Малошевскаго о разрѣшеиіп ему ноль- 
зоваться денежнымъ пособіемъ въ суммѣ 300 руб, въ годі, како- 
вымъ вособіемъ пользовался п его предшеотвевнпкъ. Постановалв: 
прнипмая во вниманіе, что Малпшевскій ва прежнемъ мѣстѣ по- 
лучалъ большее содержаніе, а также дороговазну харьковской 
ашзиа, лъ особенностп для еемейнаго человѣка, пазначпть ему 
добавочпое содержаиіе въ 300 руб. со дня поступлевія его па 
службу въ Харьковское Духоввое училище, по прпмѣру его пред- 
шественника, и внеста означеиную добавку въ смѣту расходовъ* 
ца 1906 годъ. 2) Разсмнтрпвнлв вѣпчаковыя вѣдомости за 1904 
годъ ио дерквамъ Харьковскаго училищнаго округа и нашли, что 
продажа велась п])авпльпо и денежныя суммы за вѣычакв посту- 
цішг іюлностью. 3) Слушали жураалъ времеиио-ревизіоцпаго ко- 
мптета ио Харькопскому Духовиому учплищу о результатахъ по- 
вѣрки экономпческаго отчета училища за 1904 годъ и иаблюдевів 
за производствомъ расхода блягоустройствомъ того же учалища въ 
текуідемъ 1905 году п ішстановило: нрииять-къ свѣдѣнію. 4) Слу- 
піалп отиошепіе Совѣта Харькопскаго Ёітархіальпаго Жепскаго 
Учалищя на амя правлепіл духовиаго училпща, отъ 18 севтября 
н. г., за Λ 782, съ ішоженіемъ лнцеваго счета духовнаго училв- 
хца no займу 1900 — 1901 годовъ и погдшенію его съ °/о %) ПРИ 
чемъ оказалось, что по 12 сентября н, г. за учвлащвмъ остается всего 
долга 79 руб. 46 кои., иоставовили! продолжить взаосъ, ироизво- 
двиый церквамв округа на уплату долга по строительиымъ нуж- 
дамъ Харькоискаго Духовиаго Училищн въ сумиѣ 9,000 рублей 
«іде на 1906 годъ п въ первомъ иолугодіп 1906 года погасить 
•остатокъ долга Епархіальпоыу Жеаекому учвлищу въ суммѣ 79
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руб. 46 коп. в на остальную сумму волугодичыаго взвоса (4500 руб.) 
пріобрѣстн ароцентныя бумагв для возврата таковыхъ Харьков- 
скому Духовному учллощу въ счетъ уплаты долга по займу въ- 
6.800 руб. иа строотельныя нужды озъ непрпкосвовевнаго капи 
тада учвлоща, а въ слѣдующемъ волугодіп 1906 года, no уилатѣ 
остальаого долга дѵховному учплищу, остатокъ взвоса првчвслпть 
нъ запасному капиталу училпща и имѣть о далыіѣйшемъ назва- 
ченіи отого остатка сужденіе въ очередномъ съѣздѣ духовенства 
уівлищваго округа въ 1906 году. 5) Слушалв сообіценіе правле- 
вія Харьковскаго Духовнаго училища, отъ 20 сентября п. г. за № 
266, о томъ, что ово нашло возможнымъ въ истекшіе кавнкулы, 
съ разрѣшевія Его Высокопреосвященства, провзвести: а) пере- 
стройку квартиръ для надзпрателей учнлища, во исполнеиіе иоста- 
новлевія съѣзда духоведетва 1901 г. на то что пзрасходовано 850 
руб. 65 коп., болѣе ассигнованиой сумыы на 350 руб. 65 к„ б) 
исправлеаія въ сѣти учвдвщнаго газо-провода, иа что перерасхо- 
довано 246 руб. 35 коп., в) въ исправленіе трубы для спуска воды 
поломойной въ зданіи больницы, иа что пзрасходовано 76 руб. и
г) выстилку плитами завода Бергенгейма половъ въ бапѣ и умы- 
вальной комаатѣ па сумму 248 руб. мевѣе назпачепыаго на 57 
руб., ностановпли врввять къ свѣдѣиію. 6) Слушали прошевіе 
учителя Духовнаго училища Владвміра Марчеико, нъ коемъ онъ 
заявляетъ, что ирослужовъ вгь Харьковскомъ Духопномъ училищѣ 
26 лѣтъ (съ 15 августа 1879 г.), вслѣдствіе большой дороговазны 
жвзня въ г. Харьвовѣ, овъ ве только ве могъ собрать себѣ пи- 
какихъ средствъ, но часхо даже пряиужденъ б ш ъ  заш ш ать деиыи 
для ирожитья и о тш ы вать  себі^въ  санонъ необходнионъ, почему 
и вроснтъ съѣздъ выдать ему въ едиповремепное иособіе 300 руб,, 
постановилн: пронвмал во нним&піе долговременную и усердиую 
службу учвтеля Владаміра Марчевко, назначвть ему въ едавоврх;- 
мениое вособіе 200 руб. пзъ остаточныхъ средствъ 1905 года, 
еслы таковыя окажутся, а еслп иѣтъ, то ивъ овтаточныхъ средствъ 
послѣдующаго 1906 года. 7) Слуіцали прошевіе надзирателей- 
репетаторовъ Духовпаго учвлвщ а Иваи.а Чистосердова, йльи Ар* 
хангельскаго, Иваиа Лобковскаго, Ѳедора Макаровскаго в Ііиколая 
Липенко объ увеличевін іімъ оклада содержавія получаеаіаго въ 
размѣрѣ 350 руб. въ годт, в'ь воду того, что съ 1904 года увеля- 
чевы часы вечернихъ заиятій съ учащимися и что оии обязааы 
яошеніемъ формецной одежды, которая требуетъ значнтедьныхъ 
затратъ. Постановвлн увелвчить оклады содержавія иадзирателей*
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реиетпторовъ училпіда иа 50 рублей в ь  годъ каждому, в*ь надеждѣ, 
что онп съ особымъ усердіемъ отвесѵтся къ свопмъ обязапностямъ 
репеторован ія учащ пхся, въ особенностп малоуспѣваю щ пхъ въ 
иаѵкахъ; добавочное содерж аніе вы давать съ 1 сентября ц. г, изъ 
остаточныхъ сумиь 1905 года, еслп таковы е окаж утся, а  еслп нѣтъ, 
то съ 1 ян вар я  1906 г. пзъ взноса оть церквей округа, проозво- 
дви аго  на н о гат е н іе  долга no строп теды ш м х нуждамъ училнщ а 
8) Слѵшалп докладъ правленія Х арьковскаго  Духовиаго учплпіда 
отъ 20 сеит. п . г . за X  270 , 1 ) объ ассигповапіп  добавочнаго возна- 
граж дсиія времеыному пвсцу прп канцеляріп  училищ а въ размѣрѣ 
60 руб, въ годъ, что съ получаемымп пмъ 60 руб. составптъ 120 
руб., гаиъ какъ ш ісьмоводитель, находясь почтп безотлучно въ 
кан ц еляр іи , пе въ силахъ одпиъ веста канцелярсвое дѣ.то учпли- 
щ а в 2) о разрѣш еніп П равленію  У чплпіца, no его усмотрѣнію , 
выдавать пзъ остаточпыхъ суммъ до 100 рублей внѣш татны м ъ слу- 
жащимъ у ч вл и щ а— ппсьмоводателю, ф ельдш еру н кастелявіпѣ  въ 
ввдѣ наградыыхъ къ иризнокамъ для поищ реиія ихъ въ ревиост- 
помъ вснолиеаіп  свопхъ обязаяаоетей . П остаяовплп: увелвчить 
содержаиіе времевпаго писца ирп кан ц еляр ів  у ч и л ащ а  на 60 р. 
въ годъ, выдаваи таковы е съ 1 сентября u . г., а  равно  разрѣ* 
гаить П равлепію  У чилищ а расходовать до 100 руб. въ годъ на 
едвновременныя награды фельдпгеру, ипсьмоводителю и кастелян- 
шѣ, еели ош і, no усиотрѣиію  П равлеп ія  Училпщ о, будутъ засду- 
живаті. нооіцренія; ѵказанііые расходы 60 руб. и а  добавочное жа- 
лонаш .е писцу u до 100 руб. на иаграды  ф ельдш еру, ішсьмово- 
дитрліо  η кастоллншѣ аапмстиовать изъ остаточиы хъ средствъ отъ 
смѣтнаго иазначеи іл , если таковьГе бѵдутъ оставатьса“. И а этомъ 
ж урналѣ яослѣдовала резолю ція Его В ы еокопреосвящ еиства такая: 
„1905 г. сеитября 22. Къ исполпенію “ .

В ь утреіш емъ засѣданіи 21*го аеитября о.о. уполиомочепвы е 
Съѣзда: 1) избрали носредствомъ закры топ баллотпровки членамп 
времеіш о-ревпзіипнаго Комптета для провѣркп эконом яческаго 
отчета no Харьковскому Духовиому У чилищ у за  1905 годъ и для 
иаблюдеиія за  провзводствомъ расхода п благоустройствомъ того 
же училпіца въ 1906 году слѣдую щ ахъ лпцъ: г. Х арькова Ире- 
обрпжеиской церкви свяіп,енцика С ергѣя У м анцева, Харысовс.каго 
уѣзда, слоб. Ж ихора, Н иколаевсвой деркви свящ еш іи к а  Іоаина 
Калюжиаго, г. Харькова ц ер іш і Согоугодіш хъ заведеиій  свящ еи- 
ш іка М пхапла Слуцкаічк 2) Н остаповилп: назпачп ть будуіцій оче- 
редігоЙ Оъѣздъ духовенства Х арьковскаго У чплищ паго округа на
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19 севтября 1906 года. 3) Выразить благодарность нредсѣдатело 
я секретарю за поиесенные ішп труды. На этомъ жѵриалѣ послѣ- 
довала резолюція Его Высокопреосвященства такая: я 1905 года 
сентября 22. Утверждается“.

0 Т Ч Е Т Ъ

о дѣятельности Харьковекаго Епархіальнаго Братства во имя
Озѳрянской Божіѳй Матери

со времени его открытія 25 яиваря 1904 года no 1 октября
1905 года.

(Продол&еніе *).

Вб ВлагоѳѣШіенской церквв чтенія велп; протоіерей Василій Гіоновъ 
п протоіерей Нпполай Ѳедоровъ по сдѣдугоіцѳй програвшѣ: 12 декабря 
(протоіорей Поповг) объясненіе перваго члена Символа вѣрн: о Богѣ 
Отцѣ, СыпЬ Божіеыъ u Св. Духѣ; обіцѳе нѣпіе молятвъ молящвмися; 26 
декабря (тоть же протоіер^й): а) продолженіе объяснснія псрваго члепа 
Сумвола вѣры: о Богѣ Творцѣ псба п зсмди и всего видиааго u певц- 
диыаю п б) о праздшкѣ Рождества Христова; 2-го япваря (протоісрсй 
Ѳедоровъ) псрвое, второе ц трстве прошепія молптвы Господней; 16-го
января (опъ жо) чѳтвсртоо, пятое, шсстос η седьмое прошенія молитвы
Господней; 30 яшшрп (онъ жо) о правядахъ жизшт, нлп христіаяской
нравствоипости; 13 фвкраля (оиъ жс) о пѳрвой заяовѣди Закона Божія; 
27 февраля (опъ же) продолжѳиіе чтенія о порвой заповѣдн; 13 марта 
(опъ же) о грѣхахъ противъ первой заповѣди Закопа Божія; 27 марта 
(онъ же) о второй заповѣди Закона Божія; 10 апрѣля (онъ т) чтеніо 
о Святой йвдлѣ.

Bs Возпесенской церкви чтонія велн: протоіорой Чоботаревъ и евя- 
щѳшмкъ Д. Поновъ ио слѣдуюіцой програмнѣ.— 17 октября («ротоіерей 
Чеботаревъ) сотворепів ыіра п чиловѣка; 24 октября (прот, Чеботаревъ) 
бъясиеиіс Апостольскаго и Евангельскаго чтоыя; (свяід. ІІоповъ) грѣхо- 
падоиіе прародителей; первородяый грѣхъ; обѣтонанів u Сиасителѣ; звачаніе 
ветхозавѣтпыхъ жѳртлъ; 31 октября (прот. Чеботаровъ) объяспепіе Апи- 
стмьскаго и Квапшьскаго чтвпія; (свящ. Пошшъ) цравствеішо-родпгіоз- 
иое состояііі« чоювѣка до потопа; потопъ; 8 поября (ирот. Чебитяревъ)
объ Аиголахъ и Аиголѣ храішчолѣ; (свящ. ІІоповъ) исторія рода чсловѣ- 
чсскаго послѣ потопа; дѣти Ноя; появлоиіо пдолопоклоііства; 14 цоября

*) См. „Извѣст. по Харькоиской еиархія“ №  20 за 1905 годг



(прот. Чеиитаревъ) объяспепіе Апостольскаго и Евангѳльскаго чтенія; 
(свящ. Поповъ) прнзваніе Авраама, прпнвсеніе Исаака въ жвртву; преоб* 
разовательнов зпачепіе этой жертвы; Псавъ п Іаковч; 21 ноября (прот. 
Чеботаревъ) о введеіііи во храмъ Пресвятой Вогородицы; (свяід. Поповъ) 
д'йти Іакова; іісторія Іосяфа и ея прообразовательное значеніе; 28 ноября 
(прот. Чеботаревъ) объяоненіе Апоетольснаго η Евапгельскаго чтвнія; 
(свящ. Поповъ) Моѵсей; ссходъ изъ Египта; Илсха; дарованіе еврѳямъ 
законя; 6 декабря (прот. Чеботаревъ) жятіе святитедя Наколая; (свящ. 
Поповъ) странствованіе евреевъ по пустынѣ; ропотъ u возмуіценія; мѣд- 
ный змій; 12 декабря (прот. Чебогарввъ) объяснѳпіе Апостольскаго п 
Евангельскаго чтеиія; (свящ. Доповъ) вступлеиіе евреевъ въ зеалю обЪ- 
товапиую; Іисусъ Навппъ; періодъ судей; судія Сануилъ; 19 декабря 
(ярот. Чеботаревъ) бесѣда о приготовигелыіыхъ недѣляхъ къ праздипку 
Рождчства Хрнстова; (свяіц. Поповъ) періодъ царей; царь и пророкъ Да- 
видъ; 26 декабра (прот. Чеботаревъ) бесѣда о нраздиикѣ Рождвства Хрп- 
стова; (свяіц. Поііовъ) о царѣ Соломоиѣ; построепіе храма; кпига Еккле- 
зіастъ; 23 января (свяіц. ІІоповъ) страсти духоввыя п тедѣсдыя— ко- 
ревніія иричипа слѣяоты духовноЙ; (прот, Чеботарввъ) голосъ, нризываю- 
щій насъ къ Богу; 6-го февраля (свящ. Поповъ) о фарисейской гордости 
въ прнмѣпепш къ христіапамъ; 13 фовраля (прот. Чеботаревъ) нужяо 
ооторожііо пользоваться духовиою свободою, пріобрѣтаеыою вѣрушцими во 
Христо; 20  февраля (свящ, Поповъ) объясисліо Аностольокихъ еловъ: 
„Прапшо пась т ноставдяотъ предъ Бопшъ“ ; 27 фсвраля (протоіорой 
Чсботароиъ) отчеги шжаянів іііішс, сто.іько раяъ повторяемое, чаг/го не 
слішаотг. христішіъ; 0  ш рта (свяід. Лоновъ) достойно і и  мьі иосимъ па 
свбіі аішіііс jh'cckhxt» людой; 13 марта (прот. Чоботаровъ) заслугд прѳдъ 
церЕовмо св. Григорія Иаламы; 20 марта (свьщ. Попонъ) дзъ чого сла- 
гается кресть каждаго пзъ яасъ; 27 ыарта (ирот. Чеботаревъ) назпда- 
тольиые уроки изъ жнзни св, Іоаіша Лѣстішчцика; 3 аирѣля (свящ. ІІо- 
иовъ) іглоды искуіштольшхъ заслугъ Іисуса Христа; 10 аирѣля (прот«. 
Чвботареиъ) о чомъ імакалъ Госилдь при входѣ въ Іорусалдмъ?

B s Ишоласвской церкви чтепін велп иротоіорон: Алексаыдръ Оѳдо- 
ровскій д ІІашіратій Ивакивъ но сдѣдующоЙ нрограмнѣ: 17 октябрн 
(ирот. Ѳодоровсвій) объясиііиіе Еваягольскаго чтоніи; 21 октнбрл (прот. 
Иваноігь) о нронятствіяхъ къ нашсиу сиасоиію; 31 октября (ирот. Ѳодо- 
рококій) о кочитапід свящешіыхъ иродметовъ π о воскресеиіи мортвыхъ; 
7 шіябри (прот. Икашлп») о любвп къ блшкшшъ; 14 иоября (протаіерсЙ 
Ѳодорояскій) о .христіанскомъ нользиваиіи земныии благамь; 21 поября 
(ирог. Иваиовъ) о зиачопіи храыа въ жизіш христіапской; 28.иоября 
(ирот. ѲѳдоровскіЙ) о зваішыхъ на вшоряі; о докабря (прот. Ивановъ)
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остерегайтесь людей душевпо-прокажеішыхъ; 6 декабря (прот. Ѳедоровскій) 
о святиш ѣ НиколаѢ; 12 декабря (прот. Инановъ) ооъ исцЪаеиіи Ісри- 
юнскаго слйпца; 26 декаоря (прот. ІІваішві.) бесѣда о томъ, что хріі- 
стіапваъ ппкогда пе долженъ отчаиватьея въ своеагь спасеніи; 2 яиваря 
(прот. Ѳедировскій) жптіе св. Василія Беликаго; 9 яоваря (прот, Ива- 
новъ) жатіе св. Филиппа, Ывтрополпта Москогскаго; 16-го января 
(прот, Ѳедоровскій) житіе преи. Аіпспія Вслакаго; 23  явваря (прот.
Нваяовъ) жятів святителя Грпгорія Богослова; 30 янкаря (прот. Ѳедо- 
ровсЕІЙ) житіе преподобнаго Ефредіа Cupuua; 2 февраля (прот. Ѳедоров- 
сеій) о срѣтепіи Господпемъ; 6  фсвраля (ирот. Ивацовъ) о свойствахъ 
истппваго покаяяія; 13 февраля (прот. ѲсіОровскій) о блудномъ сынѣ;
20 февраля (прот, Явановъ) о загробоомъ іщовоздаяиіп; 27 февраля 
(прот. ѲедоровскШ) о пользѣ поста; G аіарта (нрот. Нвановъ) о лочита- 
ніи св. ш і о п ъ ; 13 марта (прог. Ѳедоровскій) оГгь исчѣлепіи разслаблеи- 
наго въ Капернауыѣ; 20-го марта (прот. Иваноні) бесЬда о Т(мъ, что 
каждый хрпш аіш цъ доджеиъ иесіи свой крестъ; 27 марга (прот. Ѳедо-
ровскій) о зпаченіи скорбей въ чѳловйческой жіг.ши; 3 апрѣдя (прот.
Иваиовъ) бесѣда о тоиъ,— когда паши молитпы къ богу бываютъ н& 
услышаіш и безплодны; 10 апрѣля (прот. ѲвдороискіЙ) о нѣноторыхъ 
прниѣрахъ лукавства.

Вь Рооюдество-Боіородичной церкои чтепіи велв протоісрев: До- 
бровольскій и Любарекій по слѣдующей програші1: ·> чииѣ Божествепной 
литургіи св. Іоаппа Златоустаго: 17-го октнбря —ноликая эктенія яа ли- 
тургіи; 24 октпбря —чиігь лптургіи оглашоішыхъ до сугубой эктеніи; 31 
октября —сугубая ѳктенія и эктеиія за огіашешшхь; 7-го ноября— двѣ 
маіыхъ эктепіи и херувимская пѣсыь; 14 нояГфя— иросятельяая эктепія 
и пѣяіс Сѵаівола вЬры; 21 иоября— исторія В кш н ія  во храмъ Иросиятой 
Дѣвы Маріи; 28-го иоября—порядокъ оверішшін па лигургіи стаииства 
Евхаристііі; 12-го декабря— порядокъ н составъ Оожрствошюй лвтургіи 
цослѣ совершепія таппства Евхаристііі до конца; 19-го декабря —исторія 
Рождоства Господа нашого Іпсуса Хрііста; 26 д*ікайрн iioiuoweuie волхвовъ; 
бѣгство Іоспфа въ Егапотъ u ого возвращоніе. Бг/Ь эги чгопін волъ нро- 
тоіерей Василій Добровольскій, 16-го яяваря (нрог. дооривольскій) таіш- 
ства, какъ сродства освяіценія; 23 япваря (ιιμοτ. Любарокій) тавнство 
крещеиія; 30 яяваря (прот. Добровольскій) ирыолжвіііе о тамістнь кре- 
щбііія; С-го фовраля (прот. Лшбарскій) о ташютвЬ мѵроноиазанія; 13-го 
фоврадя (прот. Добровольскій) притча о Олудйомъ еыігЬ; 20-го фовраля 
(нрот. Любарскій) таяаство поваяиія; 27 фсвралл (іірог. Добровильскій) 
таниство св. ирвчащѳиія; 6-го марта (прот. ЛюбарскіЙ) иродолжѳиіе о 
ташіствѣ нричаідонія; 13-го ыарта (прот. Доброішльшп) иродолжоніо о
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таиясткѣ прнчащеиія: 20 марта (ярит. Дюбарекій) окмічаніе о таішствѣ 
припащеиія; 27 млрта (прот. Добровольскій) псторія воскрсшепіа Лазаря;
5-го апріиа ίιτροτ. .Тюйарскій) о св. Земдѣ; 10 апрѣля (прот. Дойровиль- 
скій) тиржествеішый входъ Госнода во Іерусалпаъ.

Ъ*> Свято-Луховской церкви чтспія вели: протоіерей Тшіофсеиъ, 
свяшушіикъ ІІІосте в свяіцевпикъ Вирдепскій, по слѣдующей програнмѣ: 
17 октября (прот. Тпмифсевъ) о сотворепіп міра п грѣхопадепіп; 24-го 
октября (свящ. Шосте) о всешрноаъ потопѣ п появлепіп язычества; 31 
октября (свящ. Введенскій) объ Авраяѵѣ п ІІсаакѣ; 7*го яояйря (ирот. 
Тиаофеевъ) объ Іаковѣ п Тогліфѣ; 14-го поября (свяіц. ІІІоств) о nacxt. 
еврейской; 21-го поябрн (свяіц. Введенскііі) о сиііайсколъ закоиода- 
тельствѣ; 28 лоября (прот. Тпмофссиъ) о вступленіп свреевъ въ хана- 
анскую зии ю ; 6-го декабря о царяхъ еврсЯскаго парода (свящ. Шоств): 
12 декабря (свящ. Квсденскій) о св. пророкахъ; 19 декабря (ігрот. Ти- 
мофеевъ) о Вавнлопскомъ плѣпеиіл; 2-го япиаря (прот. Тпмофеевъ) о прв- 
шествін Снаслтеля въ міръ; 9-го яннаря (свяіц. Введеневій) ойъ Іоанпѣ 
Крестителѣ; 16 япваря (евящ. ІІІосте) объягпепіс Еваигельскаго чтепія; 
23 января (свяіц. ВввдеискШ) объ Іерусалпмѣ и его евятыпѣ; ‘30 т а р я  
(нрот. Тимофеевъ) о а.итіп трехъ святителей: Васплія Великаго, Григсрія 
Богослоиа п Іоапна Ядатоуетаго; 6-го фавраля о мытарѣ u фарнсеѣ; 13 
февраля (свяіц. Введеискій) объ исторпческой судьбѣ града Ісруш пна; 
20 февраля (ирот. Тпмофеевъ) о коииновеиіа умиршпхъ въ нодѣлю »ясо· 
нустпую; 27-го февраля о иапутсгвіи па иопрпщс воета п покаянія; 6-го 
иарта (ш иц . Введеискій) о чинѣ православія, совсршаеномъ нт> пврвую 
п.!д1і.ио імлнкаго іппѵпі; 13-го марта (нрот. Тимофсевъ) о св. Грнгоріп 
ПалаиГ»; 20-го ыарта (свящ. Введеііскій) о крестЬ п ого зпачспіи; 27-го 
киртл о горв Сшіайокой; 3 апрѣля (прот. Тішофеевъ) о «пптів нрсппдоб- 
ной Маріи Кгипотекой; 10 апрѣля (сияіц. Вввденскій) о иразднпкЪ кхода 
Господа въ Іеруоаіимь.

Вд Троицкой щ ш и  чтепія вімнсь иротоіороѳмъ Гутпиковымъ я 
свшц. Тнмофеовымъ im слѣдуніщей нрограмнѣ: 14 ьоибря (ирот. Гутпп- 
ковъ) въ чомъ состояло безуміе любоіугяжатольнаго богача; 2 1-го поября 
(свяіц. Тииофвевъ) паішдатольныѳ уроки пзъ екаяш ьсвпго иовѣотвоваиіи; 
28 шшГфя (прот, Гутннковт.) нѳ слѣдуотъ отлагать покакшидо сиортпаго 
чася; 12 декайря (прот. Гупшковъ) о вѣрѣ въ Bora η любвп хъ отечо- 
ству; 19 декайря (спяіц. Тннофаевъ) урокн изъ евяи тьскаго  чтонія; 26 
Искабря (ирот, Гутнвков'1.) нс сдѣдуеть вдтя безравеудяо ка встрѣчу оиас- 
ііостн, 2 иштря (свящ. Тпмофсовъ) сокруиіапіе о грѣхахъ, какъ иообхо- 
дпалѳ «ридсіво лриГишкьнія к*ь Вогу; 9-го яивари (прот. Гутыиковъ) 
иризывъ человѣка къ спасеиіш; 16 яяварп (сиящ. Тимофеовт.) пристрастіе
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къ зомпому— служптъ ирепятствіемъ къ подученію блаженства иа пебе- 
сагк  23 яиваря (ирот. Гутішковъ) угѣшеиіе въ скорбяхъ; 30-го яііваря 
(свящ. Тинофеевъ) ВссввдуідІй Госішдь содѣйствуетъ раскаянію грѣшпика;
6-го фсвраля (ирот. Гупшповъ) смпреніе есть пеобходимоо условіе бого- 
угодішй милатвы; 13-го февраля (свящ, Тпнофесвъ) о безвои^шомъ ми- 
лосердіп Божіемъ; 20 февраля (нрот. Гуіипковъ) о приготовлепіп къ 
Страшяоиу Суду; 27 февраля (евящ. Т іш ф севъ) проіцсиіе обпдъ ссть 
главиое условіе полученія итъ Бога проіцепія грѣховь; 6-го иарта (прот. 
Гутішковъ) о и ри знаш ъ прпсутотвоваиія Госнода гъ дѵші> хрнстіашша* 
послѣ пріобщснія св. таш гк 13 марта (свящ. Тішофеовъ) о благодатяыхъ 
средствахъ, даровашіыхъ памъ въ тапнствахъ покаяиія п прпчащеиія; 20 
марта (прот. Гутппковъ) о томъ, что послѣ покаяпія іі причзщенія пужпо 
стараться бить благочестпвынъ; 27 марта (свяіц. Тпмофеевъ) яштіс пре- 
иодобнаго Іоааиа Лѣствичшіка; 3 апрѣля (прот. Гутішковъ) о пренодоб- 
яой Маріи Егшіетской; 10 аирѣдя (свяіц. Тпмофеевъ) о послѣдншгь дияхъ 
яшзнп Гоепода иашсго Іисуса Христа.

Βδ Крестовоздвиженскогс церкви чтенія велп: протоіѳроіі Гряго- 
ровіічъ U свящсшшкъ Любарскій по слѣдуюідеіі програшіѣ.— 10-го октября 
(прот. Григоровичъ) глаішыя п общія условія для получснія Царстнія 
Божія; 17 октября (свящ. ЛюбарсіШі) о свяіцспііо.чъ ппсаиіа; 24  октября 
(прог, Грпгоровичъ) о ирішсхождснш Сѵмвола вііры, 31 октября (свящ . 
Любарекій) о первоыъ члснѣ Сѵдвола нѣры; 7-го иоября (ирот. Григо- 
роввчъ) о исраздѣлыюсти лицъ св. Троицы; 14 иоября (свяіц. Любар- 
скіІІ) ученія церкви о бытіп анголовъ; 2L ноября (нрот. Григоровнчъ) 
о сотворопііі ыіра; 28 ноибря (свпіц. Любарскій) о второмъ члонѣ Сѵмвола 
вѣры; 5 декабря (ігрот. Григороішчъ) о третьеаіъ члонѣ Сѵлвола вѣры; 
12 декабря (свшц. Ліобарскій) о пророкѣ йсаін. н о риждснін отъ Дѣвы 
Кмлануцла; 19 докабря (ігрот. Грпгороипчъ) о четвертомь члеиѣ Сгивола 
иѣры; 2G дѳкабря (свяш,. Любарскій) о крсстТ> Хрвстовоаъ; 9-го япварн 
(ш іц . Любарскій) о іштозіъ члоиѣ Сѵавола вѣры; 1 6  нпваря (ирот.Гри- 
горовачъ) о шсстомъ члеиѣ Сшвола вѣры; 23*го ииваря (свшц. Любар- 
скій) о седьмомъ члепѣ Сѵивода вѣра; 30  яипаря (прот. Григоровпчъ) и 
восы ш ъ члоиѣ Сѵдвоіа вѣры; 6 фовраля (сшпц. Любарскій) » дошггомъ 
чловѣ Сѵдволп вѣры; 13 фсвраля (прот. Григоровпчг) нрододіксніе о дс- 
вятомъ члепѣ Сѵдівола нѣры; 20*го фсвраля (свяіц. Лгобирскій) учвиіе о 
тапиствахъ; 27 ф.евраля (прот. Григоровичъ) о таішствахъ крсщонія п 
диропомазпиія; 6-го марта (свшц. Любарскій) о таииствѣ нріічаіцсііія; 
13-го марта (иротоіерсй Григорокнчъ) о таннсгиЬ іюпаннія; 20  іѵ 
ыарта (свящ. Любарскій) о таинствахъ: свящопствіі, брапіі н елеосвяіце- 
ніп; 27-го марта (прот. Григоровичъ) объ одпішадцятомъ члвнѣ Сгмвола
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вѣры; 3-го апрѣля (овяіц. Любарскій) о двѣпадцатомъ *:лепѣ Сѵмвода 
вѣры; 10 апрѣля (свящ. Любарсвій) о св. Зем.іѣ; 17-го апрЪля (одъже) 
обычай христоеоваться и обмѣяпвачься краспымв яйцами; 18-го апрѣля 
(онъ*же) о св. Зеалѣ.

ВО 2-ыъ БЛ А ГО ЧИ Н Н И ЧЕСКО М Ъ  О К РУ ГѢ .

Βδ Воскресенсной х щ т и  чтенія велъ свящеиникъ Юаннъ Гораднъ 
no слѣдующей програиыѣ: 9 япваря—о благодатпойгь дарствѣ Вожіемъ ыа 
землѣ; 23 япваря—о хрпстіанскиіъ нменахъ: 6 февраля— о совѣсти д о 
дняхъ ирпготовительпыхъ къ велпкому посту; 20  февраля — о второмъ 
прдшествіп Христовоиъ; 6 марта— о православід; 20-го марта— о кресто- 
ношенід, 9 анрѣля— жигіе нреподобвой Маріи Египетской.

Во Ваъхсштской щркви  чтѳнія велн свящеішшш: Кратпровъ п 
Луценковъ и учдтсль Лащѳнковъ по слѣдующей програішѣ: 17 октября 
(свяіц. Луцепковъ) о пророкѣ Данііиіі; (уп. Лаідопковъ) житіе свв. Кось- 
мы u Даміапа; 24 октяиря (евящ. Іѵратвровъ) о св. мучѳпнпкахъ Макка- 
веяхъ; (уч. Лащенковъ) о св. Аѳанасіи; 31 октября (свящ. Луцепковъ) о 
рождествѣ Пресвятой Богородицы; (уч. Лащенковъ) ждтіе св. муч. Зпно- 
вія и Зиаовін; 7 ноября (свящ. Кратировъ) о Бдаговѣщепіа Прссвятой 
Богороднцы; (уч. Дащенковъ) житіе св. Ѳеодора Стратдлата; 14 ноября 
(свнщ. Луцедковъ) о Рошдестпѣ Хрдстовоит.; (у і. Лащеяковъ) житіо св, 
Грвгорія ІІаламы; 21 нопбря (свяіц. Кратпровъ) о Срѣтеиід Господисиъ; 
Гуч. Лащешіовъ) житіо св. к ш ш  Мнхаила Творскаго; 28 поября (свяіц. 
Луцсішоіп.) о рождесчкЬ Іоаіша Лрсдточп; (уч. Лаіценковъ) ждтіе св. 
ігеркомучеігдка Сгефана; 5 декабря (свящ. Кратировъ) о креіцепіи Госиод- 
шімъ; (уч. Лащеиковъ) житіо Святптеля Никодая; 12 декабря (свящси. 
Луцевковъ) о чудѣ Іисуса Хрнста иа брапѣ въ Каиѣ Галилойской; (уч. 
Лащенковъ) житіе св. Аіексаядра, Кішскоиа Іерусалимскаго, 19 докабря 
(свяіц. Кратировъ) объ дсдѣлепіи разслаиленнаго прп овчсй куполн; (уч. 
Лаіцонковъ) жнтіи сн. муч, Воиифатія; 26  декабря (свящ. Лудодковъ) о 
воскрошеніи сына ІІаішской идоны; (уч. Лоіцояковъ) яштіо Іосифа обруч- 
ішка; 2*го яиваря (свящ. Луцоиковъ) о хождепіи Іпоуса Христа ио во- 
дамъ; 9 январн (екяіц. Кратнровъ) о коскрешоніи дочерд Іаіра; 16 я я -  
вари (свящ. Луцыіковъ) воскрошеиіб сыиа ІІаинской вдовм 23  япваря 
(свящ. Кратировъ) объ ясцѣленіи слѣнорождешіаго; 30 япваря (свящеп. 
Луценковъ) объ усѣкііовоніп ш в ы  Іоаниа Предтачи; 2 фовраля (свяіц. 
Луцвнковъ) о Срѣтоиіи Госнодиеиъ; 6 феврадя (евящ. Кратировъ) о люб- 
ви К'Ь Вогу н Олижнимт; 13 фовраля (свяіц. Луцопковъ) о ироображопш 
Госнодііоап»; 20  фсвраля (свяіц. Кратдровъ) о иогатомь д ЛазарЬ; 27-го
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февраля (свящ. Луцбнковъ) о воскрешепіи Лазаря; 6 марта (свящ. Кратя- 
ровъ) о входѣ Іпсуса Христа во Іерусалпыг; 13 марта (свяіц. Луцепповъ) 
о предательствѣ Іуды в тайной вечсри; ‘20 марта (свящ. Кратпровъ) о но- 
леніп іисуса Хрвста о чашѣ въ саду Гсѳспмаискомъ; 25 марта (свящеи. 
Кратпровъ) о илаговѣщсніп ПресвятоЙ Богородицы; 27 марта (свящ. Лу- 
цѳаковъ) о судѣ надъ Іисусомъ Хрпстомъ у Пилата; 3 апрѣля (свяіц. 
Кратпровъ) о погреоѳніи Іисуса Хрпста; 10 апрѣдя (свящ. Луценковъ) о 
Воскресопін Хрнстовонъ; (уч. Лащенковъ) чтепіо о святой зсаиѣ.

Вз Диматріевской гъерші чтеніе вѳли проіоіереи: Чижевскій н 
Мпгѵлішъ по слѣдующей iiporpasnifc: съ 3-го октября п no 7-го ноября 
протоіереп: Чижевскій іі Мигулапъ поочоредпо воли пзъяснеиіо молитвы 
Господией, посвяідая каждому прошвнію особое чтспіе; 14. нояиря (прот. 
Мпгулпігь) о любвіі хрпстіапской іі о законѣ Божіемъ; 21 поября (ирот. 
Чджевскій) о введепіп во храмъ Пресватой Богородпды. 28-го поября 
(прот. Мигулппъ) о десяти заповѣдяхъ; 5 декабря (прот. Чпаіевскій) 
о первой зановѣди; 2-го января протоіерсй ЧнжевскШ) о второй запо- 
вѣда; 9-го п 16-ао явваря (нротоіорсй Міігулшп) о трвтьей заповѣдл, 
23 п 30 яоваря (прот. Чшкевскій о четвсртой заповѣда; 6 и  13 фовраля 
(прот. Мпгулинъ) о пятой заповѣди; 20  η 27 февраля (прот. ЧпжсвскШ) 
о шестой заповѣди; 13 в 20  аіарта) (ирот. Мпгулинъ) о содьмой заповѣ- 
ди; 27 марта (прит. Чшкевекій) о восьлой заповѣди; 3 аирѣлл (прот. 
Мигудииъ) о девятой в досятой заповѣдяхъ, 10 аіірѣля (нрот. Чшкевскій) 
о входѣ Господа въ Іерусалимъ. Исѣ эти чтепія ведись по издапіяыъ 
Истербургскаго Братетва ІІрѳсвятой Богородицы,

Βδ Іоаппо-Предтачевской церкощ сѳла Основы, священпикааш: 
Гооргіомъ Рудішскинъ п Михапіоап- Клячпымъ съ 2 янкаря no 10 апрѣ- 
ля велось изъясиеніе воскрмшыхъ Еваигсльскигь чтішій.

Βδ Казансиой церкои „что иа Льісой юрѣ* чтснія ведъ свшц. Мя- 
хаіиъІОшковъ ио слѣдуюіцой програмлѣ: съ 17 октября п no 12 докабря 
— пзъисісніе воскроеиыхъ Еиаигельскихъ чтоиій; 19 двкабря— о рождествв 
Господа иашего Іясуса Хрпста; 26 докабря— о порвомуіеішкѣ Архядіако- 
пѣ Стѳфапѣ; 23 ниваря— о слѣиотѣ тѣлссной и лушовной; 30 января—  
о значоиіп благочестія для яшзнп иастоящей u будущсй; 2 фсвраля— о 
Срѣтоніи Господномъ; 6-го фовраля— о иеосуждмші бдижшіхъ; 13 фовра- 
лн о покаяніи и возсоедпиеиіц съ Богонъ; 20 фонраля —о ііѵбуждеиіи къ 
покаяпію; 27 феврадя о воздьрікаиіи п проіцоиіи другь другу обида; 6-го 
марта—-о соблюдоніи поста; 13 марта— о сплЬ u зиачепін ш зи ой  мо- 
дитвы; 20 марта—о кростѣ Христовонъ, 25 марта— о Благовѣіцепіи ІІро- 
святой Богородпцы; 27 ыарга—о нообходпмостп съ тѣлесныиъ иоетомъ 
соедішить п ностъ духовный; 3 апрѣяя — о Маріи Египетской; 10 анрѣ-



і я ~ о  рслигіозномъ пувстви хрвстіаоппа иредъ п а сгу іи с іі іея ъ  страстиой 

седмицы.
В$ Озеряпской гщжвн всѣ чтоиія вслъ свящеаипкъ Васплііі ІІоно- 

иаревл; по сдѣдуюіцей ирограммѣ: 17 a 24  октяоря -о б ъ  одпнадцатонъ 
н двЪпадцатомъ плеиЪ Сѵявола вѣры; 31 октября— о хрпстіаиской иц- 
лвтвѣ, териѣціп u падеждѣ; съ 7 ноября но δ декабря— пзъяснепіе ао- 
лптвы ГосподнеЙ; съ 12 декабря по 6 фавраля— о девята заповѣдяхъ 
блаікснства, съ 13 февраля по 10 апрѣля— о двеятц заповѣдяхъ Закопа 
Божія.

(Продо.іяіепіе будетъ).

W iiS  в ѣ р а  и  р а з у м ъ

О іъ  С овѣта Х а р ь к о в с к а г о  Е н а р х іа л ь н й г о  Ж ѳ н с к а го  
У ч и л и щ а .

Правленіе Братства Св. Велпкомучеопцы Варвары покорпѣйяіе 
просптъ братчивовъ пожаловать пъ Обідее Собраніе Братстка, 
пмѣющее бить 4-го декабря с. г. въ 12 часовъ двя въ здаиіи 
Еітрхіалыіпго женскаго учплища. Предметы заоятія: 1) обсужде- 
иіо годичпаго отчета, 2) иыборъ члеиовъ Правленія на новое. 
трихліѵгіе н 3) вмборъ членопъ реішзіояной коммоссіо.

II.
СдоржаиІо. II. Ш рочетв и хирпгоііік no Кимскона Суыскаго, Вокарія Харь- 
блигЫі онархін, рі*ктор:і В.тдпмірской духолиой семииарів, Лрхимаіідрпта Ев· 
гонія. J .  l i  — m t,—. Каггнргкок собряпіе духоиенства г. Харькопа 17-го ионбрл, 
Ш)Г» г,— ( ' ( і я ш л ш и т  П .  О о м и к и .—Епархіалькая хроиина.— АрхіереіішіІя богос.іу- 

Огбыгі« Кго Шговоііреосішценства, ВнсокопрлоспященнѣГішаго Арсенія, 
Архіічпшкпіін Харькоишіго и Ахгырекаго, въ С.-ІІетсрбурп» д.ія лрисуі стиопаиіл 
в*і. ОвлтѣІішомъ Сыіодѣ — Путекшгтвіе Быоокопреисвящениаго Ардеігі», Архц-ви- 
г&оім Хирі-ковскаго и Ахтирскаго, въ Усионскій Святогорскій мотілстырь.— 
Спліщчпіша Arreft üax&ponim ЛЫміискій, f  2 ангуота 1005 r.— Иноѳгіархіальный 
отдѣлъ.— О б.іасттш мпгоіішсрскій сѵЬзаъ въ ОдессІі,—Разныя извѣстія и заиѣтки. 
— (Ірихилская А іитл.— Мѣрн Гіорьбы сл. ипподкпой нроиагандой.—Объявлѳнія.

ІКаречсиіе и хіфотоиія ш> Ешіскоіш (Іумскаго, Кпкаріи 
Харьковской снархіи, ректора Владимірскоп духовпой 

сеаіиііар, Архимапдрита ЕвгснІ».
26 п 27-го полбря 1905 г. происходило рѣдкое въ г. Харь- 

ковѣ церкошкю тсржество: иарсчепіе и хиротоиія бывшаго рек- 
тора Владиыірскоіі духовпой семииаріи, архимаидрита Евге- 
иія, во Епископа Сумскаго, Викарія Харьковской епархіи.
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Новохиротойисанный во Епвскопа, архим, Евгеній, въ мірѣ 
Іоапнъ Николаевичь Бережковъ, родплся 3 5-го марта 1864 г. 
wh селѣ ЗѴІостцахъ Владимірской губсрніи и уѣзда. По оков- 
чаніи курса Валадиыірской духовной семиварін, съ званіемъ 
студента, Ив. Ник. въ тоа іъ  же году былъ опредѣленъ ва 
должпость учителя въ Аѳанасіевскоо вародаое )чилище, Вда- 
диыірс-кой губ., Александровскаго ѵѣзда. 1-го іюля 1887 г. 
ояъ былъ ыазначенъ закоаоучптелеяъ въ Карабановское на- 
родное училище, Владимірсв. гѵб., а  30-го августа .того же 
года рукоположень въ діакона къ церквп села Карабанова. 
Овдовѣвъ, онъ усмотрѣлъ въ э т о і і ъ  испытаніи перстъ Божій, 
ведущій его к% ипогорода дѣятельиести. Б ъ  сентябрѣ 1893 r., 
Ив. Ник., согласно прошепію, былъ уволенъ за штагъ. Въ 
тоаіъ же году онъ поступнлъ въ чиело студентовъ МосковскоіІ 
духовной академіи и окончилъ курсъ этой акадсміи въ 1897 г., 
съ правомъ па степепь магястра богословія безъ устиыхъ до- 
полпнтельныхъ нспытаиій, 1-го поября 1897 г. оиъ былъ 
постриженъ въ мопашество, съ нареченіемъ Евгенгемъу а 9-го 
ноября рукоположеиъ во іеромонаха. Въ томъ же мѣсяцѣ (28-го 
числа) іеромоіь Евгеній назначенъ былъ ннспекторомъ Влади- 
мірской духовиой семииаріи, а 2-го марта 1899 г.— ректоромъ 
хой же селшнаріи, съ воаведешемъ въ санъ архимапдрита.

Съ должпостыо рсвтора архим. Евгепій соединялъ также 
вредсѣдательство въ Епархіальвомъ Комитетѣпо разсмотрѣиію 
проповѣдей, произиоеиыыхъ свящснпо-церковио-слулипелями 
Владиыірской епархій. Въ то жо время оігь соетоялг члеыомъ 
Епархіальнаго училкідаго Совѣта и Совѣга Братства св. 
Александра Невсісаго. Кромѣ того онъ несъ обязашюсти цен- 
зора „Владимірскихъ Епархіальпыхъ Вѣдомостей®.

При участіи о. Евгеніл издана въ 1900 г., по случаю 
150 лѣтія Владимірской семннаріи, исторія этой семипаріи ьъ 
3-хъ тоыахъ; поиолпена новыми кпигами учепическая библіо- 
тека (на сумму до 3000 руб.); осиовагю Общество зспоыощо- 
ствованія нуждаюідиыся воспитанникамъ семипаріи (въ на- 
стоящее время у Общества имѣетея каииталъ до 15s000 руб); 
проивведеаъ ремоптъ семинарскихъ здаііій, »а суыму до 280,000
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руб., и ремонтпрованъ на изыскавныя о. Евгеніемъ средства 
древиій (начала XVII в.) семішарскій храмъ.

Ревностное исполпеиіе архимандрптомъ Евгевіемъ всѣхъ 
воздоженвыхъ на него должностей и порученій обратилн на 
него ввпыаніе высшаго начальства, а вг обществѣ сослужив- 
цевъ снискали еыу любовь и ѵваженіе. Награжденвый орде- 
наыв св* Анны 2 ст. и св. Владпыіра 4  ст., архимандритъ 
Евгеній удостоился, наконецъ, и почести высшаго званія—  
епвскопскаго. 31-го октября текущаго года состоялосъ Висо- 
чайшее повелѣніе о бытіи архим. Евгенію Епвскопомъ Сум- 
скимъ, Викаріемъ Харьковской епархіи.

Варечевіе архпм. Евгенія во епископа „богоспасаемаго 
града Сумъ“ было совершено въ субботу 26-го воября, въ 12 
часовъ дня, въ Озерявской церкви Покровскаго мовастыря. 
По приглашевію Высокопреосвященнаго Арсенія, Архіепи- 
скопа Харьковскаго и Ахтырскаго, участіе въ наречевіи и 
хиротопіи приняли: Іоаннъ, епископъ ПолтавскіП и Переяс- 
лавскій, Алексій, енископъ Таврическій и Сиыферопольскій и 
Гавріилъ, епископъ Прилукскій, Викарій Полтавской епархіи. 
Првбывтіе въ Харьковъ Преосвяіценные, были встрѣчены на 
вокзалѣ лредставителями мѣстпаго духовепства: архимандри- 
томъ Покровскаго ыоиастыря Іоспфомъ, благочлнпыми церквей 
]'. Харькоиа— нротоіереемъ о. Петромъ ІІолтавцевымъ и свя- 
щснликомъ и. ІІетромъ Ѳоминымъ и и. д. полнціймейстера г. 
Ш о с т с і і к о .

Къ 12 час. дпя въ Покровскомъ мовастырѣ собрались: ар- 
хиыандриты и вгумсніи монастырей Харьковской епархіи, о. 
рскторъ Харъкоясвой духовпой ссмипаріи, городское духовсп- 
ство, продстаиптели мѣстной администраціи и ыпого народа. 
Около 12 час. въ ^Озеряыскую церковъ монастыря прослѣдо- 
вали ясо сдавою“ Высокоііреосвященпый Арсеній, Архіспи* 
сісопъ Харьковскій и Ахтырскій и ирибывшіе для хиротопіи 
Архинастыри.

Наречепіе совсршено было въ слѣдующемъ порядкѣ: Ä
ІІо заиятін Високопреосвящсшшмъ, облачсшшиъ въ свя- 

тительскую мантію п омофоръ, и прочими Архипастырями, 
облаченнымц въ мантіи, своихъ каѳедръ, ректоръ семинаріи,



προτ. I. Знамеискій и Каѳедральный прот. С. Любицкій, при- 
нявши благословеніе отъ Архииастырей, прослѣдовали въ ал* 
тарь и вывелд оттуда нарекаемаго архимандрита Евгенія. 
Сдѣдавъ 3 поклопа Архипастыряыъ, Архим. Евгевій нринялъ 
благословеніе отъ всѣхъ Епископовъ, въ порядкѣ ихъ стар- 
пшнства, и сталъ лицемъ къ нимъ, имѣя позади себя архи- 
мандритовъ. Секретарь Харьковскоі! духовной копсисторів, 
И. 0 . Самойловичъ, прочпталъ слѣдующее: „Честпый отедъ 
архпмандритъ! По соизволенію Всепресвѣтлѣйшаго и Самодер- 
жавпѣйшаго Великаго Государя Императора Ншсолая Александ- 
ровича, Самодержца Всероссійскаго, Святѣйшій Правитель- 
ствующій Всероссійскій Синодъ благословляетъ вашу святывю 
быть епископомъ богоспасаемаго града Сумъ, викаріемъ Харь- 
ковской епархіи“. Н а это нарекаемый отвѣтилъ благодарпосгью 
п согласіемъ ио слѣдующей формѣ: „Благословеніс Святѣйшаго 
Правительствующаго Всероссійскаго Синода быть мнѣ, по со- 
изволеиію Его Величества Государя ймператора Николая 
Алексапдровича епископомъ Сумскимъ, викаріемъ Харьков · 
ской епархіи, пріемлю съ благодареиіеыъ п вимало вопреки 
глаголкЛ

Послѣ этого всѣ Е п и ск о іт  встали съ своихъ каѳедръ и 
совсршилили краткое молебствіе сами, безъ участія священ- 
еослужащихъ лицъ. По возгласѣ, сдѣланномъ Высокопреосвя- 
щеннымъ Арсеніемъ, Архіенископомъ Харьковскимг и Ахтыр- 
скимъ, Архиаастыри пропѣли: „Царю Небеспый“, „Святый 
Боже“, „Пресвятая Троице“, „Отче нашъ“, тропарь „Благосло- 
венъ еси Христе Боже ваш ъ“ и копдакъ „Егда снвшедъ языки 
слія“. Заіѣм ъ Первепствуюіцій произнесъ сугубую эктепію съ 
особьшъ протеиіеыъ о иовонарекаемомъ, а прочіе святители 
пѣли „Господи, помилуй“. По отпустѣ, протодіакопомъ В .В ер . 
бицкимъ провозглашены были многолѣтія: Государю Иниера- 
тору и всему Царствуюідему Дому, Св. Синоду, присутствую- 
щимъ Архипастырямъ и наречепному во епископа Сумскаго 
архимандриту Евгенію. По окончапіи миоголѣтія, Архипастыри 
спова запяли свои каѳе-дры, а архимаидритъ Евгепій, пред- 
стоя иыъ и кт> нимъ обращаясь, произнесъ напечатапную пами 
въ началѣ этой квижви рѣчь.
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Послѣ рѣчи архпы. Евгеній прииядъ отъ Высокопреосвя- 
щеннаго благословевіе св. крестомъ п, облобызавъ посдѣд- 
пій, былъ окропленъ св. водою. Эгпмъ и закончился чипъ на- 
реченія во ешіскопа. Архипастыри, во главѣ съ Высокшірео- 
свящепвымъ Архіенискоиомъ Арсеніемъ, прослѣдовали гсо 
славою“ изъ церквя въ архіерейскіе иокои.

Въ воскресенье, 27-го ноября совершена была хиротоніа 
архим. Евгенія въ санъ епископа Сумскаго. Къ 9 час. Ка- 
ѳедралышй соборъ сталъ наполняться городскимъ духовен- 
ствомъ п другими првглашенными на торжество лицани. На- 
лѣво оть архіерейскаго амвона заняли мѣста преподаватели 
Харьковскпй духоввой свыинаріи, а  впереди ихъ игуменіи мо- 
вастырей Харьковскоіі епархіи. П равай клиросъ занялъ ар- 
хіерейскій хоръ, а лѣвый— хоръ Харьковскаго мужскаго ду- 
ховнаго училшца. Впереди лѣваго клироса помѣстились стар- 
шія воспитанницы Харьковскаго института благородныхъ дѣ- 
вицъ съ ихъ пачальницей. Въ числѣ молящихся находились: 
времешшй Харьковскій гепералъ-губернаторъ ген.-л. В. * В. 
Сѣниицкій, Харьковскій губернаторъ генералъ-маіоръ E . С. 
Старынкевичъ, попечитель Харысовскаго учебиаго округа т. с. 
M. М. Алексѣепко, городской голова д. с. с. A . К . По- 
горѣлко старшій предсѣдатель судебной палаты E . А. ІІуш- 
кннъ, прокурорх судебной иалаты C. С. Хрулевъ, окружной 
іш сиектръ C. А. Раевскій, редакторъ журпала „Вѣра и Р а- 
зумъ“ д. с. с. Κ. Е . Истоминъ, редакторъ „Харьковскихъ Гу- 
бернскихъ Вѣдомостей“ д. с. с. профес. M . А. Остроумовъ, 
редакторъ-издатель „Южнаго К рая“ с. с. A. А. Іозефовичъ, 
директора гимпазій, директоръ коммерческаго училиіца, купе- 
ческій староста, и. д. полицеймойстера ПІостенко, и иредста- 
шітели другихъ правительствениыхъ и обществешшхъ учреж- 
деній. Въ 9 час. въ соборъ ирибіллъ Высокопреосвященный 
Арсініій, Архіепискоігъ Харьковскій и Ахтырскій и былъ тор* 
жествевно встрѣчеиъ: арх. Евгеніемъ; архим. Вассіаноыъ, иа- 
стоятедомъ Святогорскаго монастыря; архым. Іосифомъ, эко- 
иомомъ архіерейскаго дома; благочипиымъ монастырей Харь- 
ковской енархіи, архим. Афапасіемъ; ректороыъ семинаріи, 
ирот. I. II. Зиамеііскимъ; проф, ирот. Т. Ив, Буткевичемъ;
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каѳедральныыъ прот. С. Любіщкиыъ; прот. I. Пичетою; ин- 
спекторомъ семпваріп свягц. A. М. Юшковымъ; благочаиными
г. Харькова: прот. IL Полтавцевымъ н евящ. Ѳоминыыъ; клю 
чаремъ собора прот. I. Н. Гончаревскпмъ; свящеинпкомъ Г. М. 
Виноградовымъ; протодіаковомъ В. Вербицкимъ, діакономъ 
н иподіаконами. Отъ архіерейскаго амвопа н до царскпхъ 
вратъ по обѣ сторопы стало городское духовенство въ обла- 
ченіяхъ изх золотой парчіі. Послѣ обычной встрѣчи, обла- 
ченія п чтенія г«асовъ“, взъ алтаря вышли въ *полномъ 
облаченіи ва аывон* среди церкви н сѣли на приготовленныя 
заравѣе каѳедры вышеназванные Преосвященные. Затѣмъ 
о. ректоръ семннаріи и протодіаконъ, испросивъ благосло- 
вевіе у Высокопреосвященпаго Архіепископа Арсенія и про- 
чихъ Архіереевъ, удялились въ олтарь за іювопосвящаемымъ. 
Выіідя изъ алтаря, архиыандригь Евгеній всталъ еа иогахъ 
орла, пзображеннаго на болыпомъ ^орлецѣ“ , и поклопился 
архіереяыъ. Протодіакопъ провозгласилъ: „Приводится бого- 
дюбезнѣйшій, избрапвый и утвержденный архимандріпъ Евге- 
пій хвротонисатися во епископа богоспасаемаго града Сумъ. 
аЧесо ради пришелъ еси и отъ вашея мѣріюсти чесого про- 
оиши“, спросилъ приседеноаго Высокопреосвщевный Архіепи- 
Арсевій. „Хиротонію архіерейскія благодати, преосвящевѣй- 
шіп“, отвѣчалъ вопрошаемый: держа въ рукахъ кшігу съ 
изложевіеыъ правоелавной вѣры. „Како вѣруеши“, вторично 
слросилъ Первенствующій,— и избранвый къ рукоположенііо 
гронко лрочиталъ, стоя дицомъ къ сидящпыъ Святителямъ, 
Симводъ вѣры „Вѣруіо воедипаго Бога-Отца“ и т. д. По окон- 
чаніи Символа, онъ поклонился, а Бладыка Архіепископъ, 
бдагословляя его, произпесъ: „благодать Бога Отца, Господа 
ваиіего Інсуса Христа и Св. Духа да будсіъ съ тобою®. За- 
тѣмъ новопосвящаеашй, сопровождаемый ректоромъ семииаріи 
и протодіакопоыъ, всталъ иа средипу орла. Протодіаконъ 
сиова возгласіілъ: ІІриводится боголюбезнійтій, избранный и 
утвержденний архямаидритъ Евгевій хиротонисатися во епи- 
екипа града Сум-ιΛ „Яви ш ыъ  ещл простраппѣе, вопросилъ 
его Первенствующій Архіелископъ, како исновѣдуеши о свой- 
ствахг трехъ Упостасей иепостижимаго Божества“ . Избран*
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ный громко прочвталъ подробвый Стшволъ вѣры илп, такъ 
называемое, псповѣданіе вѣры восточныхъ патріарховъ, яспо 
овредѣляющее личныя свойства Бога Отца, Бога Сына п 
Бога Духа Святаго, Троиды Едпносущной и Нераздѣльной. 
По оковчавіи чтевія, онг снова поклонился, а Архіепископъ, 
благословляй его, произнесъ: „Благодать Сватаго Духа да 
будетъ съ тобою, просвѣщающая, укрѣпляющая и вразѵмля- 
ющая тя во всѣ дни жпзпи твоея“. Ещ е разъ избранный 
былъ переведенъ и поетавленъ уже на голову орла, а прото- 
діакоиъ еще разъ провозгласидъ торжественвое „Приводится* 
и т. д. гЯвп намъ еще пространнѣе, како исповѣдуепш, 
спрашиваетъ Первенствующій, о вочеловѣченіи ѵпостаснаго 
Сыва и Слова Вожія и како содержиши каяоны святыхъ 
авостолъ u св. отецъ, преданія и установленія церковная“. 
Новопосвящаемый прочелъ изложеніе вѣры о вогглощепіи 
Сына Божія п далъ оиіщаніе соблюдать каповы св. апосто- 
ловъ, соборовъ вселенскихъ и помѣсиш хъ, соблюдять церков- 
ный ыиръ, повиноваться Святѣйшему Снноду, быть во в с с т  
согласвымъ съ епископаыи, ничего пе дѣтать вопрекп 
церковнимъ правиламъ, но хранить преданія u чипы неиз- 
ыѣнво съ каѳолическою восточпою православного Церковыо, 
согласно съ постаповлешями Святѣйшаго Правительству- 
ющаго Синода и со святѣйтими восточными иатріархами. 
Послѣ этого архимаидритъ Евгеній произнесъ присягу о 
вѣриоподданішческомъ пелицемѣрпомъ служеши Престолу и 
о повиповеніи Власти Самодержавыой и всѣмъ исходящимъ 
отъ Нея узаконепіямъ. Высокопреосвящепный Архіоішскопъ 
Арсепій благословилъ новолосвящаемаго и цроизнесъ: „Благо* 
дать Святаго Дѵха черезъ мою мѣрность проиаводитъ тя, 
боголюбезнѣйшаго архимандрита Евгеиія, избраниаго еиископа 
богоспасаемаго града Сумъв. Затѣыъ рукополозкеппый ьъ по- 
ручительство въ неуклошюмъ лсполненіи данныхъ имъ обѣ- 
товъ пріш адъ Оамого Сиасителя Іисуса Христа: „Той да бу- 
детъ мнѣ поыощпикъ купно со Отдемъ и св. Духомъ“. Послѣ 
сего свою ісиигу клятвеішнхъ обѣщапій, скрѣплепную заблаго- 
времеппо собсгвенноручною подписыо по листамъ, рукопола- 
гаемый вручилъ Высикопреосвященному Архіепископу Арсе-
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нію я прпвялъ отъ него и отъ всѣхъ прочпхъ Архипастырей 
благословевіе. При этомъ Архіеияскопъ провзнесъ: „Благодать 
Пресвятаго Духа да будетъ съ тобою“. Протодіаконъ провоа* 
гласплъ многолѣтіе Государю Императору п всему Царствую- 
щеыу Дому, Святѣйшеыу Правительствующему Синоду, уча- 
ствовавпшмъ въ хиротоніи Архіеереямъ и избранвому и ут- 
вержденному во епископа Богоспасаемаго града Сумъ архим. 
Евгенію, при чемъ послѣдвій кланялся Архипастырямъ и 
вароду.

Послѣ многолѣтія, новонареченный епископъ, архимандриты 
п духовенство, кромѣ совершавшихъ литургію, удалились въ 
алтарь. Началась божественная литургія. Торжествеішое бого- 
сдужепіе производпло глубоко-религіозное впечатлѣніе своимъ 
велачіемъ, грапдіозностью и прекраснымъ церковныігь пѣ- 
ніеыъ. ІІослѣ малаго входа и произнесенія Высокопреосвя- 
щеннымъ словъ: „Призри съ небесе, Боже“.,. во время
пѣвія „Святый Боже“, ректоръ семшгаріи и протодіаконъ 
В. Вербицкій вывели хиротонисуемаго изъ алтаря чрезъ 
сѣвервыя двери къ царскимъ вратамъ. Здѣсь его приняли 
Прсосвящеиные: Іоаннъ, Епискоиъ Полтавскій и Переяслав- 
скій 11 Алексій, Епископъ Таврическій и Симферонольскій 
и ввели во св. алтарь. 0 .  Евгеній, снявъ митру, сталъ на 
коліліи п, сложивъ крестообр&зно руки, возложилъ на пре- 
сіоль свою голову. Высокопреосвященный Архіепископъ Ар- 
сеиій и прочіе Архипастыри возложили на голову о. Евгенія 
руки и расісрытое св, Евангеліе, словами къ головѣ посияща- 
емаго. Иреосвящешіый Іоавнъ произвесъ „воимеиъ“. Послѣ 
этого Архіепископъ произвесъ вслухъ положенную молитву 
цри посвящеиіи, начинаюіцуюся словами: „Избраніемъ и иску- 
сомъ боголюбсзнѣйшихъ архіереевъ и всего освящеішаго Со- 
бора, Божссхвениая благодать проручествуетъ тя боголюбез- 
нѣйшаго архимаидрита“ и т. д. Всѣ ирисутствовавшіе въ ал- 
тарѣ воспѣли троекратно „Господи помилуй“. Затѣмъ Высоко- 
вреосвящеппый благословилъ хиротоішсуемаго и прочелъ еще 
двѣ моднтвы тайпо, во время которыхъ одинъ изъ Архіереевъ 
въ полголоса произносилъ особую положенвую no уставу Церк- 
ви ектенію, а другой Архипастырь говорилъ „Господи, по-
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ыпл\й“. Ήο окончаніи чгенія ектепьи, съ головы о. Евгеиія 
сняли св. Евангеліе и онъ, снялъ съ себя архимапдричій 
крестъ II священпическуго ризу, бралъ подноспмыя ему архіе- 
рейскія одежды и водходплъ къ каждому пзъ АрхипастыреЛ 
для полученія благословенія, причеиъ возглашалось слово «ак- 
сіосъ“, затѣмъ облачался. Послѣ облачепія Архіереп братскимъ 
лобзапіемъ привѣтствовали епископа Евгевія, и овъ, занявъ 
соотвѣтствующее мѣсто среди Архипастырей, сталъ совершать 
божествевнѵю литургію. Во время литургіи онъ осѣпялъ ва- 
родъ послѣ чтеоія епангелія, во время болыиого выхода прн- 
вималъ св. чашу п поминалъ Святѣйшій Правптельствующій 
Синодъ, воепачалыіиковъ, градоначальниковх и всѣхъ правос- 
лавиыхъ христіанъ. Въ положеиное время Высокопреосвящен- 
лый Архіепископъ Арсеній посвятилъ одного пзъ діаконовъ 
во свящевнвка, а Преосвященпый Евгепій совершплъ посвя- 
щеніе въ саиъ діакона одного изъ шюдіаконовъ.

ГІри окончаріп литургіи Преосвящепный Евгеній разобла- 
чплся въ алтарѣ и, пспроспвъ благословепіе у Высокспреосвя* 
щеннаго Архіепископа Арсенія іі прочихъ Архйпастырей, воз 
ложилъ на себя архіерейскую рясу. клобукъ и четки, ыантію 
п панагію. Затѣмъ,тіо окопчаніи литургіи, Высокопреосвящеп· 
і і ы й  Архіепископъ Арсепій и другіе Архіереи разоблачились 
π въ мантіяхх, съ иосохаміг, выгали па амвопъ посреди со- 
бора. Ревторъ семииаріи. прот. I. Знамепскій и протодіакопъ 
вывсли изъ аігаря повохиротописаннаго па средипу собора. 
Преоспящепный Евгоній с.талъ около амвопа лицемъ къ Архі- 
епискоиу. ГІослѣ этого Высокопреосвященпый обратился кг 
новохиротонисапному съ привсденпою иами irr» пачалѣ кішжки 
рѣчыо.

ІІослѣ рѣчи Архіеппскопъ вручилъ повохиротонисаішому 
посохъ и возвелъ па архіерейскій амвонъ. При пѣпіи „исиолла 
эти деслота“ Преосвящеіпшй Евгеній^благословилъ пародъ па 
псѣ стороиы. Всѣ бывшіе въ соборѣ устрсмились къ амвопѵ, 
аселая получить благословепіе новаго спистсопа.

Въ два часа дпя, въ покояхъ Высоісопреосвяіценпаго Архі- 
епископа Арсепія, иредложена била— ио случаю хиротоніи во 
спископа Сумскаго ІІреосвященнаго Евгсиія— праздничпая тра-
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пеза. На обѣдѣ присутствовали: Архипастырп, совершавшіе 
хнротоніго, новопосвяідепвый епископъ Евгеній, настоятели 
яѵжскихъ монастырей н представптели Харьковскаго духовен- 
отва. приппмавшіе участіе въ совершеніп въ этотъ день лп- 
тургіи въ Каѳедрадьпомъ соборѣ. Во вреыя обѣда о. про- 
тодіакономъ провозглашсны были мпоголѣтія Государю Импе- 
ратору и всему Царствуюіцему Дому, Святѣйшему ІІравитель- 
ствующему Сиеоду, ирисутствовавшимъ за трапезой Архяпа- 
стырямъ, ІІреосвящеяному Евгенію отдѣльно, духовепству и 
всѣмъ жителямъ г. Харькова. Трапеза закончплась пѣніеыъ 
Достойно е с т ь \ В — es.

(Іастырское собраніе духоввнства г. Харькова 11-го ноябрн, 
1905 года.

Кореиныя государственныя реформы послѣдпяго времеяи, 
шврокая революціонпая пропагапда въ пародѣ, борьба съ пра- 
ввтельствомъ крайпихъ поліпическихъ партій. забастовкн 
съ ихъ ужасными послѣдствіями, общестиенніля волнепія и 
смуты, пачавшееся аграрное движеніе в% цроішпціяхъ, пако- 
пецъ, настоятельная пужда преобразованій въ самой Церкви,—  
все 9то, потрясая душу пастыря, пе позволяетъ ему быть спо- 
койпымъ и безучастнымъ зрителемъ совершаюіцагося въ об- 
щественной жизни, по вызываетъ его выступить па активпую 
дѣятельность съ  цѣлію поддержать смятеяпый духъ паствы, 
внести въ пее миръ и взаимпую любовь и поставить ее въ 
правпльное христіанское отиошеніе къ ііерсживаемымъ собы- 
тіямъ. Дѵша каждаго пастыря имѣетъ иотрсбиость высказатъся 
и передъ ттаствой и прежде всего другъ передъ другомъ. По- 
этому Харьковское духовеиство давно ужс вадумало собратъся 
для взаимнаго совѣщапія о яравственномъ объединеиіи и вы- 
работкѣ програымы своихъ дѣйствій, въ виду столь серье8- 
ныхъ запросовъ времени, η вамѣтило рядъ вопросовъ для 
обсуждевія.

Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній съ самымъ 
жпвыиъ сочувствіемъ отнесся къ этому, благословилъ духовеи- 
ству собраться,' самъ пожелалъ принять участіе въ этомъ со-
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раніи й предоставплъ всѣмъ право совершевно свободно вы- 
сказываться u обсуждать вопросы, не стѣсняясь нп его при- 
сутствіемъ, ни остротою вопросовъ. Въ виду важности дѣда 
Владыка Архипастырь не хотѣлъ оставатьса въ сторонѣ, a 
наиротввъ пожелалъ тѣснѣе и крѣпче объединиться с% пасты- 
рямв, съ своей стороны помочь общену дѣлу личнымъ опы- 
томъ, равно и самому узиать о иоложевіи дѣла отъ блигкаго 
къ жизни вародной духовеиства. Владыка желалъ, чтобы въ 
этоыъ собраніи приняли участіе и представители сельскаго 
духовенства, которое еще болѣе чѣмъ городское нуждается во 
взаішноыъ объединеніи въ эти тяжкія минуты, во, за невов- 
ыожностію имх скоро и легко собраться въ виду желѣзнодо- 
рожныхъ забастовокъ,— желалъ бы все выработанпое на этомъ 
собраніи опубликовать къ свѣдѣнію и остального духовенства.

17-го ноября вечеромъ въ Крестовой церкви Архіерейскаго 
дома состоялось это собраніе городского духовенства. По при- 
бытіи въ ообраніе Высокопреосвященнаго Архіепископа, собрав- 
шимвся было проиѣто: Д весь  благодать Св. Духа насъ собра...“; 
Владыка благословилъ всѣхъ и открылъ собраніе рѣчыо, въ 
которой указывалъ на важпость сего собранія и важцость во* 
просовъ подлежащихъ его обсужденію, ьыражалъ желаиіе рас- 
ширить ирограмму собранія вопросами предстоящей церковпой 
реформы и просилъ всѣхъ быть искренвиыи, откровенпыми и 
иліѣть иъ ввду только благо родины и св. Церкви.

Первай воиросъ, поднятый въ собраніи, былъ объ отношеніи ду- 
ховеиства къ такъвазываемому освободительному обществепному 
движепію, къ соціалъ-демократической и революціонпой про- 
пагандѣ среди рабочихъ. Было заявлепо приходскими священ- 
никами, что прихожане иерѣдко просятъ ихъ объяснить смыслъ 
Высочайшаго Манифсста 17 октября и въ силу его обхемъ 
власти Государя и Государственной Думы. Бывало нерѣдко, 
что во время молебновъ въ нѣкоторыхъ учреждсніяхъ толпа 
рабочихъ заявллда протестъ противъ цсрковныхъ возглатеній 
о „Самодержавнѣйшемъ Государѣ“, заглушала церковное ііѣніе 
своимъ иѣніемъ „марсельезы“, обличала священниковъ въ 
„черносотеиствѣ“ и треб>иала отъ нихъ выраженія сочувствія 
своимъ дѣйствіямъ и т. п. По этому поводу произошелъ про-



должптсльный и весьыа оживлениый обмѣнъ ыыслей. Сообща 
и тщателъно были обсуждены слова Высочайшаго Манпфеста 
17 октября, воззванія Св. Сѵвода, опублпкованныя Архипа- 
стырскія и пастырскія воззванія, событія среди московскаго 
духовепства. Н а основаніи всего этого была выяснепа необхо- 
димость духовенству твердо и пезыблемо стоять на почвѣ М а- 
вифеста 17 октября, не выходить изъ рамокъ его п въ точ- 
номъ согласіи съ нимъ указывать народу, что Государь 
остается Самодержавнымъ, какъ онъ и самъ Себі имепуетъ 
въ важныхъ государственныхъ актахъ, пзданныхъ послѣ М а- 
нифеста 17 октября;— особливо же разъясняіь народу значе- 
ніе Государственной Думы и выборчыхъ людей для участія 
въ вей: какое великое назааченіе этихъ избранниконъ, какъ 
всемѣрно надобно озаботиться о выборѣ въ Думу именно луч- 
шихъ, достойнѣйшихъ и довѣреннѣйшихъ людей и какъ къ 
экму вадобно отнестись серьезпо п честно при предстояіцихъ 
выборахъ. Обсуждая все это, духовепство нашло, чго съ цер- 
ковной каѳедры надобно, въ виду текущихъ событій, пропо- 
вѣдывать, неукоснителыю и иеустаппо ц прежде вгего слово 
мира и любви, предостерегать отъ всяческихъ насилій и впу- 
шать довѣріе къ правительству. Въ дальнѣйіпихъ свояхъ по- 
литпческихъ сужденіяхъ иропопѣдники должны быть крайне 
осторожны, иомня, что одио иеобдумапное слово съ церковной 
каѳедры можетъ возбудить цѣлую массу людей и ішЬсто мира 
впести ра<доръ и смуту. Въ случаѣ реиолюціошшхх протес- 
товъ во время молебновъ, погребеній и папихидъ,— ыѵжест- 
вевно переносить это и съ кроткимъ терпѣыіемъ усердпо 
исполнять свой пастырскій долгъ.

Затѣмъ былъ подпятъ жгучій вопросъ о поведепіи духопеи- 
ства въ момепты возможныхъ народпыхъ смятепій и даже 
погромовъ. Духовеиство созяаетъ, что быть спокоГшымъ или 
равиодутнымъ въ ѳти мипуты пельзя. Одпако и опредѣлить 
точпо образъ дѣйствій въ такія минуты и устаповить точпыя 
правила для всѣхъ невозможно, посеыу опредѣлить свое пове- 
деніе въ подобныхъ случаяхъ предоставляется такту и мудрости 
каждаго настиря, обязапнаго помнигь, что особливо въ вы- 
нѣшпее время надобпо быть „мудрымъ якоже зміи и простымъ 
якоже голѵбіе“
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Въ переживаемое время, въ такомъ бурномъ центрѣ, какъ 
Харьковъ, городское духовенство должно находить для себя 
поідержву прежде всего во взаимной солидариости п нравствен- 
номъ об-ьединенш. Въ виду сего собранію былъ сдѣланъ до- 
кладъ о желательности изданія въ Харьковѣ церковно-обще- 
ственнаго органа, вапр. въ видѣ духовной газеты, которая бы 
обгьединяла яе только пастырей. но п паству около пасты- 
рей. Духовенство одобрило эту идею п с*ь оживлсніемъ об- 
суждало споеобы ея осуществленія, сознавая, что для сего 
прежде всего надобенъ горячій н самоотвержепный инпціа- 
торъ, а кромѣ того я падезкныя ыатеріалышя средства. Вмѣстѣ 
съ спмъ призна-ю благовременпымъ еще бблыпее расширевіе 
3-го отдѣла Харьковскаго епархіальнаго оргапа, журнала 
„Вѣра и Разумъ®, для помѣщепія въ немі преимущественво 
пастирско-практическихг статей и замѣтокъ. Редакція журнала 
сочувствеипо отозвалась на это желаніе духовенства, намѣ- 
реваясь по возможности осуідествить его, съ благословенія 
Высокоиреосвящеппаго Архіепископа *).

Но въ особеішостн городское духовенетво сознаетъ свою 
обязаипость, въ виду совергоаюіцихся событій, усугубить рев- 
пость въ выполпепіи своего прямого пасы рскаго долга—бого- 
служебікмфосвѣтительнаго. Подъ руководствомъ прпсутство- 
вавшаго Архіенископа была выяспепа вся важность однооб- 
разнаѵо, уставиаго, истоваго богослужепія въ городскяхъ 
храмахъ: какъ въ этомъ отношсніи должио быть вразумительно, 
иеспѣшпо, ішятно церш ш ое чтеніе и пѣпіе псаломщицкое 
и хоровое, какъ должны за симъ слѣдить особливо пасгоятелп 
церквсіі, не доиуская въ этомъ пикакого пропзвола со сто* 
роны псалоищиковъ и регсптовъ. Л ъ  дѣлѣ проповѣди город- 
ское духовенство давпо уже трудится съ похвальнымъ усер- 
діемъ: вездѣ заведены торжественныя воскресныя вечерни съ 
поучепіями, бесѣдами и чіеніями, привлекающія множество 
ыолящихся; для пѣкоторыхъ пунктовъ учреждеіш протювѣдни- 
ческіе кружки, собесѣдованія ведутся ио особымх заранѣе вы-

*) 0  ііоіноііъ сочуиствіи СИООМ7» ооуществить это желаиіе Духовепства Реда»· 
ціл ікіодіюкритно печатно залвллла Харькопскоыу Еішрхшльноиу Духовенству, 
убѣдятелыіо приглаиіан его ирисылать ен свон статьп; объ этоыъ же сочувствіи 
своеиъ опа ванвляетъ п т<шеі>ь. Р е д .
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“работаннымъ программамъ, при семъ распространяются во 
множествѣ релпгіозно-иравствевные и мпссіонерскіе листки и 
брошюры,— руководитъ всѣмъ ѳтимъ Епархіальное Братство. 
Но нынѣ особлпво надобно обратить внимаиіе на характерь 
п направлеаіе сего проповѣдничества. Въ собраніи было за- 
слушано заявленіе, что проповѣдь въ пастоящее врема должна 
имѣть по преимущеетву практическій характеръ и направлена 
возможно болѣе иа изъясневіе (общедоступное) Слова Божія, 
въ противовѣсъ сектаиству, гдѣ на богослужебньтхъ собраніяхъ 
чптается и объясняется главнымъ образомъ Св. Евангеліе. 
Цри семъ не должны быть игнорируемы и обаятельные при- 
мѣры христіапской добродѣтели пзъ церковной всторіи и житій 
святыхъ, ибо этотъ родъ поученій особендо доступенъ иароду 
и любимъ имъ. Другая сторона въ проповѣдничествѣ— это 
способъ н пріемы произвесенія поученій. Духовспство сознаетъ, 
какъ мало оно выаоситъ взъ своихъ духовно-учебныхъ заве- 
депій практическаго уыѣнья проповѣдывать, ш съ  мало оно 
пріучено къ „живому слову“. Надобно сему учиться теперь. 
Желательно было бы организовать проповѣдиическія собранія 
желающихъ пастырей, гдѣ оии взаішно учились бы, какъ 
говорить проповѣдп, съ какими пріемаьш ихъ произносить, 
иа какія темы, въ какомъ объемѣ, гдѣ бьг просто упражня- 
лись иъ проповѣдничесісихъ опытахъ, другъ друга наставляя 
и исправляя. Собраніе отнеслось къ семѵ съ живымъ сочув- 
ствіемъ, а  Высокопреосвлщеиный Архіепископъ благословилъ 
вто доброе желаиіс, ожидая отъ него саыыхъ благихъ плодовъ 
для улучшенія дѣла проповѣди въ Харіковѣ. Но поднятіе 
богослужебио-просвѣтителыіаго дѣла въ городскихъ приходахъ 
пемыслимо безъ возвышепія правствешш - образовательпаго 
уровия младшихъ членовъ причта: діакоиовь и псаломщшсовъ.

Въ собраніи было одѣлано заявлепіе о томъ, что у діако- 
новъ и псаломіциковъ г. Харькова возииісло ваыѣрепіе об- 
оудить свои вужды и составить отъ всѣхъ сообща прошепіе 
объ улучшенін ихъ матеріалыіаго и правственнаго положенія. 
Высокопреосвященпый Архіепископъ и все собраиіс отпеелись 
къ сему доброжелательно, соглапіаясь, что совѣщаніе о.о. 
діаісоновъ и псаломщиковъ слѣдустъ допустить, но подъ руко-
ІіЛѴЛФППип Лпгшпп пЛ rt ттопйФООРЛ і‘Т><ІТТ!АПТГПѴО ИФЛ НТЧ. ЯЙѴЛТІ*
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ныя и справеддивыя просьбы должно удовлетворить, но подъ 
условіемъ, что н сами ови, сознавшп свои недостатки, съ 
болышшъ, чѣмъ нывѣ. стараніеыъ, будутъ исполпять свой 
долгъ: будутъ благоговѣйны въ чтеніи в  пѣвіи богослужебвыхъ 
пѣсней, аккуратны въ веденіи письмоводства, въ почтитель- 
ности къ старшимъ н во внѣшвеыъ своемъ благововеденіи. 
При этомъ услоьіи они отъ своихъ вастоятелей п свщ еп н и- 
ковъ вправѣ ожидать самаго живого и искренняго еочувствія 
всѣыъ своимъ вуждамъ.

Пастырское собраніе закончилось въ 10 час. вечера пѣніемъ- 
„Достойво есть“... и Архипастырскимъ благословеніемь.

Священникд 1L Ѳомит<

 ____ч г ч*: Ж '^ ''Ъ г ж 'Ж ♦>' >:ѵ >ѵ?Ж > : '

Е П А Р Х І А Л Ь Н А Я  Х Р О Н И К А .
G  ^  © t o  ^  с

Архгерейскія богослужснія.

И*ь понодѣлміпкг, і4-п> иолбря, божествешіную литургію н за- 
тѣмх мо.юбонъ И'і> Каѳедралыюмъ соборѣ совершалъ Высоконре- 
оевяідоішый Арссній, Архіеиискоиъ Харі.ковскій п Ахтырскій.

— 20-го ноября, Высокоиреосвяіценішй Архіепискоиъ Арсеній 
совсрпшлъ лвтургію въ Озеряиской Церквп Покровскаго монастыря,

—  21-го  нонбря, въ день нраздппка Виедеиія но храмъ И ргсвя- 
т н я  Богородицы, литургію  u молсбеиъ въ Каѳедралыіомъ еоборѣ 
совершалъ Высокоиреоевяіденний А рхнчіи скопъ  А р ссн ій .

—  24-го иоября Н рсосіш іцснннй А лексій , Е пш іконъ Тннриче- 
скій II Симфероиольскій чвталъ  акафікѵп. Бож іей М атерп въ 
Покровскомъ моиастырѣ предъ чудотвориою іпеоііого О зеряііской 
Божісй М атор».

—  2 0 -го  поября всенощпое бдѣпіе в х  Озерянской цврквн По- 
кровскаго иоиастыря соверіпалъ Преоевященпый Іо а п п ъ , Еипсконъ  
П о л т а в ш й  п Цорелелавскііі; въ Крестовой Церкпи ира Архіерей- 
скоыъ домѣ— Иреосвящ епиый Алекеій, Е п и ск о ііъ  Тав р в че ск ій  н



Сим феропольск ій ;  въ  К а ѳ е д р а л ь н о м ъ  ж е  с о б о р ѣ — П р е о с в я і д е н н ы й  
Г а в р і о л ъ ,  Епископъ Прилукекій, Викарій Полтавской е п а р х і о .

— 28-го  иоября лотѵргію  вь Крестовой Ц еравп А рхіерейскаго  
Дома соверш алъ П реосвящ енпы й Евгеній^ Е пископъ  СумскіЙ, В и - 
карій ХарьковскоЙ епархіи .

Отбытге Высокопреосвященнаго Арсенгя. Архіепископа Х арь - 
ноостго гс Ахтырскагоу es G.-llemep6ypis для присутствоеангя

es Соятѣйшемд Синодѣ.

29 ноября с. г . Е го  В ы сокояреосвяіденство, Вгдсокопрзоевяіден- 
яый А рсев ій , А рхіеппскопъ Х арьковскій  u А хты рскій , пзволплъ 
отбыть въ С .-П етербургъ длл прпсутствовапія, согласио Выоочай- 
шемѵ П овелѣнію , въ С вятѣйпіемъ С внодѣ .

В-ь 11 час. дин соверпіено бнло въ  О зеряиской церкіш  П окров- 
скаго м оиасты ря, послѣ божестаенпой л отургів , папутственное 
молебствіе тіредъ чудотв^рною О зеряпскою  икоиою БожіеЙ М а- 
терп. Вогослуженіе е о в е р я іа ш  И реосвящ еппы й Е вгеи ій , Е іш споиъ  
Сумскій, о.о. архим андритм  η нястолтеля мопастырей Харьковской 
епархіо п все духовенство г. Харькова. Х рамъ бы лъ  перенолненъ 
моляіцпмися. В исоковреосиящ ениы й А рсепій  находплся въ ал тар ѣ . 
По окоичан іи  молебна А рхіепископъ прпло.м ілся къ О зеряпскому 
образу Вожіей М атеро, а  загіім ъ  обратился съ кратною  рѣчью  къ 
находпвпіимся въ  соборѣ. П облагодаривъ духовеиство и горож аиъ 
ва пхъ лю бовь къ нему, вы разпвш угоея, мсжду пропим ъ, п ирц 
наетояш.пхъ проводахъ его въ С Л Іетер б у р гъ , В лады ка призвалъ  
иа насомыхъ благословепіе Вожіе.

Въ 1 чагл> дня въ покои Его В ы соконреоснящ еиства прибыли: 
ІІреосвяіцеіш нй Е вгеи ій , Е ппскопъ С умскій, В икарій Харысоисвой 
еиархіи, духовеиство г. Х арькова н другія л и д а . П лаічш ови въ  
собраипіихся, Выпоконреосвяіцеііный пъ кроткоіі рѣчп обратилъ 
пхъ ш іи м ааіе  и а  д ер к о ш ю -о б ід ео те іш и я  событія нослѣдняго вре- 
менн, вы разилъ  пожелаиіе, чтобы В ратство О зеряиской Воясіей 
Матери такж е усігішпю ироявляло спою религіозііо-просвѣтіітель- 
пую дѣятельиость , какъ  и в ь  мцііувіиемъ году своего суідоотво- 
ванія, нож елалъ, далѣе, возможно больпіей сплочеииостп духо- 
вѳаству въ его насты рскомъ дѣлапіи u вы разплъ увѣреиностг», 
что я съ его отбитіомъ въ С .-П етербургъ Харысовское духоиенство 
будетъ стоять  и а  вы сотѣ п рязііап ія .

Провожаемый Преосвяіцеипымъ Епискоішмъ Евгепіемт, настоя-
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телянв моиастырей Харьковской епархів, духовенствомъ г, Харькова, 
нредставіітеляыо мѣстпой адипнастраціп, вачальипками и началь* 
япцами духовво-учебныхъ заведеаій п ыногими горожанами, Вы- 
сокоиреосвящеішый Архіепоскопъ Арсеній отбылъ съ 8-ма час. 
вечернішъ поѣздомъ въ С.-Петербургь чрезъ Москву.
Лутехаествіе Высокопрсосвящентю Арсенгя, Архіепнскопа  
Харъковскаіо и Ахтырскаго, вз Успенскгй Святогорскій мо-

настырь.

Одною изъ дрѳвнѣйшпхъ обдтелей Харьковской епархіц яв- 
ляется Успеискій Святогорскій монастырь. Эта обдтедь существо- 
вала уже въ XIV в. п послѣ временнаго своего закрытія въ 
1844 г. вновь была возстановлена усердіемъ ц жортвамл суиругн
д. с. с. A. 51. Нотемкдна ТатьяныБорисовны, урождениой княжны 
Голицыной. Съ этого времени Святогорская обитсль дѣлается 
общежителыіою пустынью и быстро развявается какъ со сто- 
роны внѣшісяго своего велпчія, такъ u no виутрениему своему 
благоустройству. Въ настоящее время вх Святогорскомъ мона- 
стырѣ, кромѣ главнаго величсствениаго его храма въ честь Ус- 
иенія Божіей Матери, есгь ещо семг» бдаголѣшшхъ церквей: 1) 
во вмя Святителя Николая, 2) ьъ честь ІІокрова Нресвятыя Бо- 
тородиды, 3) во имя нреи. Антонія л  Ѳеодосія, 4) въ честь св. 
Іоашіа ІІредтечд, 5) Алексѣевская, С) Яреображеиская и 7) IV  

ждоство-Бигороддчдая. Святогорскій монастирь владіістъ 2.555 
дсіг. земдіг, иенрикоснолешішіг каішталомх вт> 85000 руб., a 
такжо разнаго рода угодьямн ц ведетъ обширіюо хозяйство.

Отліічалсь ирекраоішмъ мѣстоцодожеиіемх, истово-усташішгь 
богослужеіііемъ н удилителышзгь иѣдіемъ, Свнтогорская оби- 
телв издавиа u до настоящаго времеди дрдвлокаогБ къ себѣ 
миого богомодьцовъ нс тодько из*ь окрестиихх мѣстъ, іш дажѳ 
и:п» самихг утдалошшхъ сѳлъ н городовъ Роесіи. Особонно жо 
маоголюдііоо еобраиіо богомольцовъ ирптекаетъ во св. обитель 
въ деиь ея храмоиого іцшдннка, 15 августа. Тогда въ стѣнахъ 
обители однихг говѣющихъ шісчитмваѳтся свьше 5.000 чело- 
вѣкт. Харькоискіе архипастырц считаюгь всогда своимъ долгомъ 
нрибывать къ 15 августу ио св. обитедь для торжествѳннаго со- 
вершеиія здѣсг» богослужоііій д ішидаиія вѣрующахъ.Слѣдуя этому 
нздашіа ирііилтому обычаю, ВысокодрессвящснішГі Арсоиій п 
въ настоящвмъ году, но npiiirfcpy двухх предъидуіцихъ лѣтъ, 
иредіірипялг путешествіо въ СвятогорскіВ монастырь для со-



вершенія здѣсь богослуженія п участія  въ крестны хъ ходахъ и 
другихъ церкош ш хъ торжествахъ.

13-го августа въ 8 час. 34 м. вечера Высокопреосвященный, 
въ сопровожденіп архим. Святогорскаго мопастыря Вассіана, клю- 
чаря собора прот. Гончаревскаго, иротод. В. Вербпцкаго, двухъ 
пподіаконовг, благочпинаго градскпхъ церквей свящ. ο. II. Ѳо- 
мина п Енархіальнаго наблюдателя В. Давыденко, отбылъ изъ 
Харькова н а  ст. Славяискъ. Сгода Владына прпбылъ въ 5 час. 
утра на другой деыь. В стрѣченннй здѣсь мѣстными благочпн- 
ннмп о. Юшковыш» н о. ЗІпхаиломъ Пономаревшгь, духовен- 
ствомъ четырехъ Славянскпхъ церквей, церковными старостамп; 
пот. іюч. гражд. Λ. В. Ш нурковымъ, В. Еарякіш ымъ, Яковомъ 
Асокииымъ, пот* иоч. граж . В. С. Голоснякомъ и представите- 
дями города, во главѣ съ городскимъ головою II. 31* Ламзпнымъ, 
Высокопреосвящешшй Владыка бьтлъ нрпвѣтстиоіш іъ г. Годос- 
някомъ. Принявъ хлѣбъ-соль, Владыка ноблагодарилъ В. С. Го- 
лоеняіса. ІІосдѣ »того городекой ѵолова, с-тъ іш евн  города, об- 
ратплся къ Владмкѣ съ покориѣйшнею просьбою доставить 
духовноѳ утѣшеніемъ горол:аиамг своимъ богослуженіемъ и 
носѣщеніемъ м ѣстіш хъ храмовъ. Выразшгь благодарпость за 
вриглаш еніе, Высокоиреосвящеш шй далг обѣіцаиіе вт» слѣдую- 
щемъ году соверш ить в г  нѣиоторихч» храмахгь г. Славяиска боѵо- 
сдужеиіе и ііреиодать на мѣстахъ всѣмъ свое архииастырскоо 
благословеніе. У достоивъзатѣмъ свош ш  разеиросами A. В. Ш нур- 
кова н другпхъ ветрѣчавиш хъ сго ли ц ъ , Владыка отбылъ, со 
всѣми его соировождавшими лнцами, въ Святогорскій мошістырь, 
отстояіцій отъ ст. ^С лавяискг* въ 17 вѳр.

Нри иереиравѣ чрезъ р. Донецъ воздѣ нарома себралось ш ю - 
жество иароду изъ сосѣднпхъ селъ для встрѣчи Архшіаетіяря. 
Изъ приходскаго храма долосился вс/грѣчіш й колоколыш й звонъ. 
Причтъ н староста Вогородичанской церкви, во главѣ съ свящ . 
ο. В. Ѳедоровымъ, ветрѣтили А рхниасты ря хлѣбомъ-сольто и про- 
вожали н а  иаромѣ до другого бсрсга. ІІреиодавъ общее благо- 
словеніо собравшемуся во множествѣ народу, Владыка вошолъ 
снова въ экш ш жъ и дѣвш гь берогомъ Доица наиравился нрямо 
въ обитель*

Кто не восторгался и не любовался чуднымъ ішдомъ 
Овятогорскаго монасты ря, нодъѣзжая къ нему съ этой стороіш?! 
Кто не умнлядся н  не ирош ікался чувствомъ ролигіознаго вос- 
торга, взнрая иа этотъ вѣками созданный и живопиеио расно-
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ложпвшіііся на горахъ п у подножія пхъ модасты рей?! ІІо особнй  
смыслъ и особое значеніе иолучаетъ сія  св. обптель при вндѣ 
жяоінхъ тнсячъ собравшагося вокругъ нея народа. (Бываютъ 
годы, когда къ 15 аигуста стекается въ Святогорскій монастырь 
свыше 2 0 0 0 0  народу). Благодаря ирскрасной, сухой  и  тендой  
погодѣ, п въ настоящемъ году еъѣздъ боп м ол ьц ев ъ бн л ъ  весьма 
многолюдный. Онн паиолдплд собош всѣ хр а іш , гостпннидн, 
дворы и плпщади аонасты ря, а на  противоиодожномъ берегу 
ты сачд народа сновалп взадъ н вііередъ no ярмаркѣ, ежегодно 
въ это время открываемый. Владнка былъ ещ е на протдводо- 
ложномъ берегу р. Донца, а колоколышй зводъ обителд уже 
всірѣ чалг его, давно жданиаго д  желаш іаго.

У самыхъ вратъ св. обдтели Архнп астирь выгиѳлъ дзъ кареты 
й бы.іъ встрѣченъ братію  монастыря еъ ея настоятслемъ. 
Торжествеииаа продессіи, во главѣ съ архлпасты ремъ, нанравп- 
дась къ нокозшъ иастоятеля монасты ря. Здѣсь Ііладыка облаг 
ч і і л с я  д  затѣмъ „со сдавою “, до древнему монастырскому чицу, 
во гдавѣ братіи, ири д ѣ н ід  ароиарей, торжествеіш о проелѣдо- 
валъ в'ь УсдедсЕій монастырь среди толиы иарода.

Облачшшпісь для совсрш снія л и тур гід  и прослуш авъ часы, 
Архпиастырь со всѣмъ сонмомъ сослуж ащ ихъ, монастирскимъ  
хоромъ д  множестиомъ монашествуіоіцдхъ, креетныыъ ходомъ на· 
иравидся кт. берсгу р. Доица для того, чтобм д а  прпготовлен- 
и ш ъ  лодкахч» отбытг. на Святое мѣсто, именуемое Арсеньевскнмъ  
скитом-ь. 11с всегда д не для всякаго открытм врата сего Свя- 
топ) дгЬтта: лнші» дѣсколыго р а згв ъ  году, д  то де  всѢ іѵгь, можио  

щюшікать т уд а  для молитвы д  богослуженіи; зто мѣсто нодви- 
гов*ь 11 иноческаіч) ж птія  6. ч. схіш диковъ, нринившихъ іш еш ій  
постригь для евоего сиасенія д  нѳцрестіш ны хъ молптвх за 
грѣшиый мірт».

Коіда всѣ вошли въ лодкд, религіояная ироцессія двинулаеь 
іш рѣкѣ Донцу. Открылось величествеинис зрѣлнш о,—Трудно 
иеродать в*ь словахъ т у  глубину восторга, ту сплу религіознаго  
одуш евлеиія, какія леволыіо овладішаля участішками этого кре- 
стшіго іш етиія но водѣ среди рѣдкихъ красотъ Богомъ создан- 
ной лрироды. Въ то время, какъ главная ладья съ Архіеннеко- 
номг и со всѣмг духовонствомъ, съ хоромъ мокашоствуіощихъ, 
съ крестами и хоругвяаш, щ ж  иѣніи  ирмосовъ <Отвсрзу уста  
моя>, отчалила отъ берога и лаправнла свой нуть ввѳрхъ no то- 
ченію дшрокой и миоговоддой рѣки, тысячи народа, укрывавшія
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собою горн и берега, двпнулнсь во слѣдъ грядуіцаго Архипа- 
стыря по иаііравлѳнію къ Святому мѣстѵ. Одни шлп самымъ бе- 
регомъ, другіе верхнимп тропппками, многіе плылн въ лодкахъ, 
окружая шествіе. А между тѣмъ открывались виды одннъ кра- 
слвѣе п жовопѣспѣе другого. Вотъ локаза.іась вышедшая, по 
цреданію народному, пзъ мѣловой горы церковь Иреображенія, 
а вокрѵгъ яея, въ ея ходахъ и галлерейкахъ, повеюду виднѣлся 
народъ ыолящійся л любующійся красотою велдчеотвенной це- 
ремоніи. Бъ воздухѣ слышалось неумолкаемоѳ ііѣніо ирмосовъ п 
молптвъ: «Пресвятая Богородпце спаси яасъ*, „Преподобне 
отче Арсеніе, молц Бога о н а с т » * Но  вотъ ироцессія прнблк- 
зилась къ скиту. КолокольныЙ звонъ Успенской обителп смолкъ, 
а взаміінъ его лослышался звонъ съ ко.юкольип ов. скита.

У скптской прпотаіш тысячп яарода ожпдалн крестный ходъ. 
Отсюда крестішй ходъ, во главѣ съ Архинастыремъ, двпиудся 
въ ropy, среди вѣконого лі;са, примо къ храму во имя прсіі. 
Арсенія. Пемлогіе изъ богомольцѳвъ, за тѣснотою храма, могла 
лройти въ него и даже въ ограду его. Тысячн народа молились 
нодъ открытымъ небомъ... Встрѣченный яа паііертя схимішками 
и братіей, Владмка проіислг въ храмъ п здѣсь совсршнлъ Ео- 
жествелную лнтургію. Ііо окоячакіи дитургіи кростяый ходъ во 
главі: съ Архипастыремх тѣмъ же путемъ и въ томъ же ио- 
рядкіі возвратился обратио въ Успонскую обитсль, около 12 ч. дяя.

\\ъ 0 часовъ вѳчора во св. обителн раздалси благовѣстъ къ 
всенощному бдѣнш. Високопреосвящешшй Владика соворшилх 
веенощное богослужени* \ѵъ Покровской церкіш, иастоятель оби- 
тели архим. Вассіаиъ- въ собордомъ Успенскомъ храмѣ, а срѳди 
нолатірскаго двора, у часовіш, молиляеь тнсячи иарода подъ 
открытымъ иебомъ, гдѣ совершаласт» третья веенощнаи.

На другой день въ ί) час. утра иачадось торжественное совѳр- 
шеніо лнтургіи въ Усиеііскомъ соборномъ храмѣ. Литургім со- 
вѳршалъ Высоконреосващѳиный Архіспискоіп. Арсояій, въсослу- 
женіп о,о. архимаядрнтовъ Вассіана и Аоанасін, клгочаря Харь- 
ковскаго каѳедралыіаго собора прот. I. Гончарввскаго, свяіц о. 
П. Оомияа, свяіц. ο. М. ІІоиомарсва и мпогяхг іоромонаховъ. Въ 
концѣ литургіи Високопрсосвящеішый обратился въ предстоя- 
щимъ оъ нроиовѣдіго о томті, что Болгія Матерь являетъ намъ 
собою всличайіиій примѣръ тѳрпѣливаго порѳнесѳяія страдаиій 
н скорбѳй г).

33 ’Лто г.допо бнло паиегатано иъ №  20 журнала „Вѣра и Разѵмъ“ за 1905 г-



По окончаніи литургіи веѣ свяшенно-слѵжптеля креетнымъ 
ходомъ нанравплись вверхъ ію крутой горѣ къ деркви святптеля 
Нпколая. Здѣсь быдо совершено, въ ирисутствіи множества мо- 
лящпхся, молебное пѣніе, а затѣмъ крестиый ходъ возвратплся 
обратно.

Въ этотъ же день Высопопреосвящешшй Владыкаблагоеловплъ 
транезу монашествугощпмъ, въ которой прпнялъ п еамъ участіе.

Въ 3-мъ часу Владыка, преподавъ братіи прощальное настав- 
леніе объ нноческомъ жптіи, ішѣхалъ изъ обители, направляясь 
въ Приіпабъ и Маяки, гдѣ Святогорская обитель создала свои 
небольшіе храмы для молптвеннаго назпданія п утѣшенія вѣру- 
ющпхъ. Въ ІІрпшибѣ Внсокопреосвящснный былъ встрѣчснъ 
ігриходскпмъ священникомъ с. Богородпчнаго. Здѣсьвъ церквп— 
шкодѣ о. иастоятѳлъ нривѣтствовалъ Владику слѣдующимн 
словами:

вОтъ пменп отповъ, жителсй сего малаго хуторка, моихъ при- 
хожанъ, затіімъ учащихся, п отъ себя, ихъ пастыря п законо- 
учптелд, прпвѣтствую твое, Мидостшшй Владыко, вторпчное 
вхожденіе вг сей св. храмг Божій,—храігь ученія въ духѣ вѣры 
и благочестія, носвященний намитк свв. Кирилла и Моѳодія. Вс- 
лики твои, Іідадыко, заботы о прѳуспѣяиіи ііроевѣіценія народ- 
наго въ духѣ вѣрн н благочестія. Велика л безнродѣльна твоя 
любовь къ жгому великому и славному дѣланіш. Своимп забота- 
ми, гвоеіо святптельскою любовію, тііі окружасшь всѣхъ своихъ 
пасомыхг.

ІІрінзш жо и иаст» вт> тиои отчія объятія, Святлтелго Божій, п 
лрисуіцею тебѣ лгобовію нокрый напш исмощи и недочоты.

Храни тобя 1>огъ на многія лѣта!“
Владыка ноблагодарилг о. Васидііі за прнвѣтствіѳ и затѣмъ 

іірнстушш· кт. нснытанію учеішковъ въ знаніи ими молитігь. свя- 
ідонной нсторііг и символа вѣркг. Свопмп отвѣтами и етройішмъ 
пѣиіемъ ученнки норадовалн Владыку, который благосдовилъ п 
одобридъ трудц аавѣдуіоіцііго н учителя.

Въ с. Маякахъ Архипастырь обозрѣвалъ монастырскуіо п при- 
ходскую цѳркви. В'ь оградѣ нриходской церкви Высокоиреосвя- 
ідеаный торжоственяо былъ встрѣчонт. крсстьянскнмъ обіцест- 
вомт» сгь хлѣбомъ—солыо. Владыка всгупнлъ въ босѣду съ шіро- 
домъ но поводу иразднуемаго событія. Отвѣтами ирихожанъ я 
учаіцпхся дѣтсй, а также обіцонародиымъ нѣніемъ, Архппастырь 
остался доволенъ. Благословивъ народъ и одаривъ крѳстикамн
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учащихся, Высоконрсосвященный нзъ храма зашедъ въ донъ 
ирпходскаго священннка ο. Г. Понировскаго, откуда чрезъ 20 мн- 
нутъ отбылъ на ст, „Славянскъ*. Здѣсь въ ожиданіи ігоѣзда, 
Высокопреосвящѳнный посѣтилъ квартпру церковнаго старосты 
В. С. Годосняка η затѣмъ, въ 8Ѵа час. веч., ирослѣдовалъ въ 
Харьковъ. С. 0 .

Священшш Аггей Захароѳичъ Любинскіи, f  2 августа 1905 г.
(НЕКРОЛОГЪ).

2 -го августа, с. г ., въ 3 ч. и 3 5  нпп. по пм удіш , тихо скоячадся за 
штзтпый свяіцепидкъ седа Тарасовкн, Богодуховскаго уѣзда, Аггей Заха- 
ровпчъ Люблискій, па 85 году отъ рожденія. Отецъ Аггѳй— родилсг 
1820 года, декибря 16 двя— сыпъ дьячка села Любовки, Богодуховскаго 
уѣзда. По о ш іч ап ш  курса въ  сеыішарііі, съ аттестатомъ второго разряда, 
Прсисвпщ*гііпьшъ Ишіокеятіемъ руконоложепъ во евяіцоішика пъ Чстыре* 
деситимучеппческой дерква въ село Миріше, того-жа уѣяда, 1843  года 
шншря 24 дпя. По резолюціп Проосвященпаго Елппдцфора, переыѣщеяъ 
въ седо Ш аровку, того-іко уѣзда, къ Благовѣщепской церкво. (1 8 4 8  года, 
іюля 8 дия). По резолоціп Прсосвящоішаго Макарія иеремѣщсиъ въ село 
Тарасовку, того яіс уѣзда, кь Дмитріевской цорквп (1 8 5 9  г. поябрп 6 дяя). 
За усердіе и труды ио пародиому образованіго ішграждопъ пабедрсини- 
комъ (1 8 5 9  г. августа 6 дня). Въ иамять войпы 1 8 5 3  — 1856  г.г. 
пыѣлъ брпізовый крестъ иа Владяшровской дентѣ (L 8 5 9  г, апрѣли 26  
дші), Вшш лостпвѣйш о пагражденъ фіолѳтовой скуфіой въ 1 8 6 4  г. п ііо- 

мплавкой въ 1 8 7 9  году. За отлпчно — хорошую и ревііостною службу на- 
граждсиъ шшсрстньш ъ крестомъ (1 8 8 6  года апрѣля 12 діш). За 50^ги 
лѣтшию слуяібу въ  свшцеішомъ санѣ, Высочайшо иожаловапъ сму ордеиъ 
св. Владішіра 4 -й  стоіхопіі (1 8 9 4  года мая 14  дпя). Нокойаый итецъ 
Аггей яроходилъ доджность депутата іі шшоіцішка благочишіаго по 1-му 
округу Бигодуховскаго уѣзда. Въ 1 8 8 8  годѣ, ноября l -го  дші, уволонв 
былъ, согласпо нрошоиію, за штатъ.

Ио, оставивши пряходъ, іюкойний о, Аггей но перосталъ труднтг.ся,— 
оігь иоетушш» въ Ворхо-Харьковскій женскій монастырь, гдѣ нрослуікилъ 
бодѣс 10 лѣтъ сворхгптатиымъ сішіцсшшкомъ. Почувствовавъ упадокъ 
зрѣиін, о. А т й  оставплъ монастырь п пороѣхадъ па иокой къ сыиу 
свосму свящоішику хутора Ново-Алексапдровки, Водчан&каго уѣзда. Ио 
смарти зятя о. Агтей ходатпйствоішъ нродч> Вьісоконрмсвліцбппѣйшимъ 
Арсеніомъ о поремѣіцеиііі свосго сыші его свяіцешшкомъ въ с. Тарнсовку* 
для поддоржапія оставншхся сироть. Просьба б ь ш  милостнво уважоиа и 
старикъ о. Аггей почувствовалъ себн опокойпымъ.
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Билѣлъ покойиый ііс долго;—за двѣ недѣли до смерти онъ ещс самъ 
ходнлъ, ыі старческій нвдугъ, выразпвшійся болѣс въ жедудочныхъ от- 
ітравлеиіяхъ, улоишлъ его иъ посголь Почувсівовавъ полішй упадодъ 
свлъ, пожелалъ нричастпться Св. Гапнъ, что u было псподпоно его сы- 
нозіъ 30 іюля. ІІослѣ нрпиятія Св. Таппъ о. Аггей взяль въ рѵки Св. 
врестъ п долго лобызалъ его, ирн чемъ лицо его выражило радость и 
уота шептала молатву. Дѣти и внуки окружали его одръ. Біагооіо- 
вивъ всвхі, болыіой попросилъ оставпгь его ьъ иокоѣ. До сааой саертн 
о. АггеЙ былъ въ ішлпонъ созианіи и. почувствовавъ сыертпый часъ> 
κρϋ,.κο нрижалъ къ своей груди старшую свою дочь, у которой онъ доащ- 
вадъ -Пои дни u которой дивѣрялъ, болѣе чѣзіъ друганъ, уходъ за собою...

ІІигребеніа о. Аггея б ь ш  соиершепо, за отсутствіоиъ о. благичпц· 
паги, ü. духошшкомъ ввящепшікомъ Грягоріемъ Назаревскішъ еъ че- 
тырьмя свящ-.шішіпмл u чстырыш д іаш ш іп . Почившій похоропеиъ на 
мВстпоііъ кладбшцѣ, возлѣ своеЙ супруги, которая уысрла рапмие его 
д в ш і годаші. На литургів и во времи погребепія сказааы былп поучснія 
о. духовннкомъ η свящешшшшъ Констяитпшшъ Рыбодовымъ.

ІІярі» ираху твоему, цезабвенный отецъ! Да упоаоптъ Госиодь душу 
твою въ селеиіяхъ нраведныхъ u да сптворпѵь тебѣ вѣчпую шшять!

Сояіценпикд Григорііі Любітскін.

' . ъ&ш____ ......................................  ?!s___
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ОбластпоИ миссіонерскій стздя os Одвссѣ.
Быеочайшій указь 17 аирііля текуіцаго года, η также Высо- 

чайше утнерждеииыя того жв числа „Положенія Комитета Міпіп- 
стровъ“ II „Извлеченія изъ особыхъ журналовъ Комптета** объ 
гврѣіглеиіи иг> РоссіЙсісон Имиеріи начялъ вѣротерпнмостп со- 
стаішли цѣлую эиоху иъ жпзни иравослаиной мііссіп на Руси. 
Одѣчить по достоішству ііронстедшее, выяснпть іювое иоложе* 
ui« правоелаішой миеіін и опредѣлать ея далыіѣйшій путь —вотъ 
неотложпам задача, ставшая вдругъ предъ лицо миссін въ впдѣ 
болііііюго вопроса... А огромное дипжеиіе, по])о;ісденное новымъ 
вііриііг.мопѣдііымъ зикоиодательстпомъ пъ средѣ разиыхъ сектъ: 
мвогачпслениые сектапскіо с.ъѣздгл съ участіемъ высшихъ правп- 
тельстненимхъ ваішвцііісовъ, нріѣздъ къ сектаитамъ их*ь загра- 
ничны.чъ ^братій^ и разлпчнихъ »ротестантскихъ нроповѣдііиковъ 
и т. H.—все это яспо указьгпало, что на нравославпую Церкоиь 
надввгается повая грозаая туча.„



Потребвость въ совмѣстномъ обсужденіп всего происходящаго 
созвявалось дѣятелями миссіп ужѳ со доя опублпковавія новаго 
ѵказа о вѣротерпимости. Но... такова уже участь дѣяте.тей пра- 
вославной Церквп, что вмъ всегда прпходится прежде сто разъ 
доохяыкать“..., а  затѣмъ кой какъ псполнвть желаемое.

Вогь пояему Одесскій съѣздъ ывссіонеровъ является весьма 
цѣиымъ для мпсоіп, Это былъ первый опытъ, аослѣ знаменатель· 
ваго для вравославвой Церквп дня 17 апрѣля, совмѣстной оцѣвкп 
аоваго поведепін православной миссіи в выяснепія поваго курса 
мпссіоперскаго варабля,

Какъ все это  оеущ ествилъ съѣздъ,— впдно изъ его д ѣян ій , ко- 
торыя вамп вкр а тд ѣ  в съ  првблвзительвои точноетыо прпводятся  
впже.

Всего собралось ва съѣздъ до 50 человѣкъ. Дѣятельное уча стіе  
въ занятіяхъ  съЬзда принималъ в редакторъ „М всс. О борз.“ В. М. 
Скворцовъ. Съѣздъ откры лся ирввѣтетвенною  рѣчью  Вы сосопре- 
оспященняго Д вм и трія , А рхіепвскош і Х ерсои скаго  п Одосскаго, 
который коротко п ясио обрнсовалъ текущ ее время, какъ время 
ѵспленваго в глубоко иродуманнаго бодрствоваиія православвой  
яоссіо. Ііо сл ѣ д вяя , по м нѣвію  Владыкп, составляя въ сущ ествѣ  
своемъ учителъстео, псполпяетъ главнѣйш ую  ф ункцію  Церквп п 
вм іетъ цѣльго: охранпть чадъ Дерквп отъ релвгіозны хъ забдѵж- 
деніЗ, вразумпть уже заблудш охъ п отпавш ихъ оть Ц ерквв опецъ 
іі иѣчто пр іобріість  для Церкви со стороны. Влагословпвъ со - 
бравшихся дѣятелей м вссін  па трудную  работу ішреомотра преж- 
нпхъ в изыоісанія воиыхъ путей для доствженія м пссіей своей 
цѣлп, ар хи п а сты р ь  молитвенно ножелалъ съѣзду усн ѣ ха въ за п я -  
тіяхъ, которыя велись съ 20 п і іо  26 сентября нодъ нредсѣда- 
тельствомъ иреосвяіценваго Д пм атріл, епвскоііа  Новомиргородакаго.

Три перпмя засѣданія съѣзда были посвящ еаы  обсуждевію во- 
проса о тѣ х ъ  удобствахъ и пеудобстнахъ, какія с.оздалъ для мпсоіп 
Вы сочайш ій увазъ о вѣротерпим ости. П ослѣ долгаго п горячаго  
обмѣиа м нѣній еъѣздъ устаяонплъ приблитѵпельпо слѣдующео: 
а) освобождовіе сектаитовъ o n . о гр ака ч іітв л м іы хъ  мѣръ право- 
тельетна дилжио вы ззать большіі) подгеиъ миссіоперской эиергіи  
въ средѣ духовенства п мосеіонеровъ; б) ім и ссія , что особеііио 
важно, освободвлаеі. отъ глубоко песправедлпвмхъ, по упорпыхъ  
на иее вяреканій  обіцества въ наклонностн въ сы е ку, реирессів  
и соучастію  сь  иолпціей; в) возмоясно, что  сектаптм  будутъ о т і і о -  
свті.ся къ м пссіп  откровеннѣе, прямѣе, блвже; что, въ ча стп о сто , 
хлы стовщ ина иерестанетъ бы ть тайиой η скрытиой u встуи вть  въ  
явную бесѣду съ миссіей; г)  ореолъ м учепочестпа говины хъ за 
вѣру сп ятъ  съ  сектантовъ; д) фанатпзму, замапутостп и духовной 
спдочеииости сектъ  нанѳсенъ ударъ, хотл пзвнѣііъ  этого и у с в -  
лптсл пхъ в н ѣ іп вя я  оргпнпзація.

Обратво, т .  е. пеудобства, вы теваю щ ія пвъ 17-го апрѣля т а -  
ковы: н) указъ 17-го апрѣля засталъ мвссіго не вполиѣ иодготов- 
ленною къ новой, несравпенно болѣе питевсввііой  борьбѣ съ ре-
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л в г і о з н ы м п  з а б л у ж д е н ія м п ;  б)  с р е д в  с е к т а н т о в ъ  о б н а р ѵ ж п л с я  спль-  
в ы й  п о д ъ е м ь  духа: п р а в о с л а в н ы й - ж е  н а р о д ъ ,  по сво ем у  разѵмѣя 
новую в ѣ роп сповѣ д нуго  сп с т е м у ,  я а х о д п т е я  въ  н е д о у м ѣ н іи  п сму- 
щ е н іп ;  в )  е с т ь  о п а с н о с т ь ,  что ,  по  к р а й и е й  м ѣ р ѣ ,  н а  иѣкоторое  
вр ем я  с е к т а н т ы  во м и о г п х ъ  м ѣ с т а х ъ  б у д у т ь  д е р ж а т ь с я  и а  мпсс іо -  
н е р с к и х ъ  б е с ѣ д а х ъ  б о л ѣ е  гордо ,  д е р з к о  и к о щ у н с т в е н и о ;  г)  п ъ и ѣ -  
к о т о р ы х ъ  ы ѣ с т а х ъ  о б н а р у ж и л о с ь  н е п р а в п л ь в о е  н о п п м а н і е  с ск т а п -  
т а м п  у ь а з а  1 7 - г о  а п р ѣ л я ,  бѵдто-бы з а п р е щ а ю щ а г о  п р а в о с л а в н о й  
м в с с і в  б е с ѣ д о в а т ь  с ъ  н п м в ;  д) с е к т а н т ы  с п л ь н ѣ е  о р г а н н з у ю т с я :  
у с т р а и в а ю т ъ  в с е р о с с і й с к іе  и о б л а с т н ы е  с ъ ѣ з д ы  с ъ  спльного  помаою,  
з н а ч а т е л ь н о  у в е л п ч п в а ю т ъ  с о с т а в ъ  с п е ц і а л ь н ы х ь  п л а т н ы х ъ  нро-  
и о в ѣ д н в к о в ъ ,  п р е д н а з и а ч а я  п х ъ к ъ  и р о п а г а п д п с т с к о й  д ѣ я тел ь и о стп  
в ъ  р а з и ы х ъ  м ѣ с т а х ь  Р о с с і в ,  п р о э к т в р у ю т ъ  о т к р ы т і е  с п с ц іа л ь »  
н ы х ъ  „ п р с п о в ѣ д п в ч е с к в х ъ “ ш к о л ъ ,  ѵ с в л в в а т о т ъ  п р е ж н і л  спопіеігіл 
с ъ  з а г р а н п ч н ы м п  ^ б р а т і я м п “ по в ѣ р ѣ ,  о б с т н в л я ю т ъ  м о л и т в е и п ы я  
с о б р а н ія  с ъ  блескомъ  п в р п  у ч а с т іи  c b o d x x  „ б р а т і й “ со  стороиы .

Слѣдующія за симъ два засѣданія были посвящевы ныработкѣ 
мѣръ, какія необходпмо првнять длл устраненія цеудобствъ, со- 
зданнныхъ для ыпссів указомъ 17 апрѣля. Съѣздъ прпшелъ пра- 
блигительпо къ слѣдующвмъ заключепіямъ: а) духовеиство, а въ 
частиости, православпая моссія должны постараться восполннть 
то, чего иедостаетъ нмъ, усплпвъ свою иротииосектаитикуго под- 
готовку; всѣмъ надо ожпвиться; б) миссія ожадпетъ огь apxnna- 
стырей ихъ нвторитетнаго голоса, въ видѣ воззваній в иосланій 
къ духовенству и народу по поводу вѣротерипмости, создающей 
новую ару для миссіи u непремѣнно обязываюіцеіі духоиенство 
къ напряжеиной миссіоиорскоіі борьбѣ; в) духовиистио должно 
понлть, что оио обязано дать всѣыъ вопрошающішъ отнѣгь о 
иѣріі; пог.ему, такъ шізмпаемыя, шіфбогослужебиыя собесѣдоианія 
иаотырен съ насомыми, длшю рокомеидованиыя Свг Сиподомъ, 
лолжиы бнть ішснио сі>бес1довапзями, т. е. живимъ обмііномъ 
мнішій ио поподу прочитаннаго лли сказаииаго; г)семинарія лолжна 
приложить псѣ солы для обучепія восиитаиниковъ импровпзаціп η 
жавому слову; бгзъ этого обучеиіо гомилетика не достигаетъ цЬли;
д) слѣдуетъ ішюминть ссминаріммъ объ ихъ обязаішости иести 
прп иаѳедрѣ расколо-сектаитства нрактвческія заііятія u іі)блпч- 
ныя бесѣды; е) слѣдоиало-бы ходатайствовнть, предх кѣмъ слѣ- 
дуетъ, объ отмѣпѣ статыі коысисторскяго устава, воспрсщаюіцей ири- 
ходскоыу духопенству нроповѣдь безъ предварвтелышй цепзуры;
ж) рекомендоватіі ирпглашать сектаитовъ ііа беиі.ды чорезъ ихъ 
ндчетчвковъ и зиакомыхх, а таижо u чрезъ праиосл&нимхъ нри- 
хожанъ; з) мвссіи стать блвжс къ руководптелямъ сектаитовъ u 
еще болѣе смягчить тонъ бесѣдъ в отпошеиій къ заблудшимъ; въ 
сдучаѣ-же крайией грубоети и дерзостп сектаитовъ, зарапѣс так* 
тичпо нрекращать бесѣду, ие доводя ее до вражды, кріші η воз- 
м о ж ііы х ъ  безобразій; і )  нужиы спеціальныя мнссіо»ерсігіл школы 
для подготовкв крестьянъ^пачетпвковъ; пужпо во всѣхъ аиадемінхъ 
учредить каѳедпы no истовіи в облвчевію сектантатпа* п\ нѵжпо
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состлвленіе в пзданіе спеціально мвесіонерскихъ пѣвческпхъ сбор- 
е п к о в ъ  духоввыхъ пѣспопѣиій для внѣбогослужебпаго употребле- 
пія народа; ь) иеобходпмо успленио-нользоватьсп всѣми возмож- 
нымн средствамо сдѣлать бесѣдн болѣе достѵпнымо поивмавію 
народа.

Въ вепсрвемъ засѣданіи 22-го сентября былъ выслутпанъ и 
подвергатгь обсі/жденію докладъ одного пзъ члевовъ съѣзда объ 
оргавпзаціи въ православвыхъ првходахъ особыхъ „пастырокихъ 
союзовъ“. Въ докладѣ съѣздь усмотрѣлъ пдею, которую осуіцест- 
вляютъ ішвѣшнія /»раістиа“, ^комптеты“ η друг. подобпын учреж- 
денія, в потому одобрил-ь ее. 23 е сеитябрн было посвяіцено 
обс>жденію двухъ докладовъ члена съѣзда N па темы: „Совремевг 
ное положенге православной Церкви вз Рассіи cs точки зрѣнгя 
нуждъ ея внутренней миссіи“ u „Новая государственная вѣро- 
исповѣдная система*. Второй докладъ въ нѣкоторыхъ его частяхъ 
былъ предметомъ завятій съѣзда 24-го и 25-го севтября.

И . Маргуполъскгй.

(Продолжепіе будегь).

______ __

Разныя извѣстія и замѣтки.ш
Приходская мжсія.

Центръ вс.якой мпссіоиерской дѣятелі.постн сираведлвво пола- 
гаетсл нынѣ въ приходѣ, а главиьшв ея представителямп при- 
янаютси міістные иричты, ирп иенремѣнномъ сотрудничествѣ нрв- 
хожанъ. Дѣло это мѣстами иолучпло уже нѣкоторую оргаиизацію. 
Въ Ннжггородской епархіи, ваирпмѣръ, встуітилъ пъ сплу уставъ 
ирпходскихъ кружковъ ревиителей православіл, Цѣль учрежденія 
кружковъ: религіозио-правственное иросрЛнценіе какъ самнхъ чле- 
повъ іуіужка, такъ и прочпхъ првхожанъ, по преимуществу же 
склонішхъ цъ расколу илп сеіітаистиу; обращеніе расколыіпковъ 
и сектаитовъ въ прявославіе; цравственнал, натеріальиан н юри- 
дическая помощь новообраицшиымъ. Учрсждепіе кружкаесть долгъ 
каждаго свяіцевиика. Обълснптелышя заивска къ уставу совѣтуетъ 
пачать учреждоніе кружка ве съ формальной стороны (приглате- 
нія члѳиовъ, выбора должвостиыхъ лвцъ u т. п.)) а ирактическп 
—съ чтеиій въ тволѣ или чаетпомъ домѣ.

Если приходъ склонеігь къ етарообрядчеству, пусть спліцеввпкъ 
начпетъ чтевія съ жвтій святыхъ; еслп между прихожпнаміі есть 
сектанты, предметомъ чтенія будетъ св. Евангеліе; если прпходъ 
пиавославный. чтевія могѵтъ быть предложены взъ Тровцввхъ
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пдо іругп хъ  лпстковъ. Н:\ чтеиія непрем ѣнио яв ятся  прнхожаве. 
П вотъ пзъ ипстояииыхъ посіітителей чтеній ѵже образовалея же- 
лаемыіі круж окг. О станется только оф -рмпть e ro . (C. JL).

Мѣры борьбы cs инославноіі протпандой.

Въ протоколахъ заи ятій  съѣзда духовеиг-тва, быншаго пъ мѣ- 
стѣчкѣ  Ііогѵславѣ, К аиевсяаго уѣзда, Кіевской губерігіп, рекомрц* 
дуют.иі слѣдуімділ мѣріа борьбы съ пнославной , особеіию  к атощ - 
ческой пропагаидой: а )  собраніе биатскпхъ іпісты рскпхъ кружкоиъ, 
что необходимо д.ін о »ъединепія ласты ррй п гп пчтож еп ія  межлѵ 
иимп отчуж денпогпі п рознн; б) пастілрскія соборны я елуж епія, 
способстпующія иривлеченію  больпіаго чпсла прихож апъ въ хрц. 
м к ; и) овруж нш і благичпнническіл  бнбліотекп, куда собв- 
ралисі» бы нсе полезиое дли иротпво.ѵіійствія ироилгандѣ; г) 
м атеріалі.ная ітн м оііом о іц ь : „весьма часто слѵчаеѵси. что любой 
изъ на^ь нуждастол въ ш т ѣ о ч ш й  мом ентъ, пв говоря о сотияхь, 
но въ деСі:'Гі;ѣ рублеіі; не лучпіе ли было бы, не уннж ая себя 
предь ристовіднками, обратитьсл въ кассѵ братской вз .іш о- 
помоіцп за  изігіістиой суммий, с/ь платой даже процептовъ, на 
улучіпспіе, Иііпр., біібліотеки благочиннической пли лругое что- 
лиС«> ііолепііое? ( яКіі*п. Е н . ВЬд.* 1905 г. 35). О бъед.пачііе и 
ьзаіш ообіцеіііе ііа гш р е іі реяомемдуится н „Саратонскпми Е и . Вѣд.с 
(1905 г. Λ*· 20) и „Гродінніскимп“ (1 9 0 5  г. Дг 33 — 34 стран. 912).

0  Г> Ъ  Я В Ä Е  И  I Я .
В Ъ  ХАРЬКО ВЪ,

подь каѳсдральнымъ со- 
боромъ, №№ 1-й, 2-й, 3-й.

НЪ ЗИ М Н ЕМ У  С Е ЗО Н У :
д[*;ап. н.ч іюдіілидгЛі цнітині 1 р. 50 i;.f драп ь іі.іннш. ім-рГідюжі.сн ііісрсти 1 руб.
75 κ., др.чіи. чер. іі ιρ:Ιπωίϊ т д и іі і ,  иимііоть тр и к о  2 -іі шіір о*п* (ίο к. до 7 р. 
Γιο κ., икѵ.імп. тр ш ю  дтл дам сааіхг и л а ты ч а  2 іі нш р. и о і; і;»іміід  ріц-унки 5 0  ч 9 
58 г . , (*»о і;ои., 7 5  цоп. іі дор., ф о р м сіш ш і г.у іа іа  и драша o n .  7 0  к. до 8  руб., 
одіама и.імігимшіі 1 р. 5 0  κ., Г» р ,  ίί р , 7 р. до 2 5  р ,  оді-іі.ія баіікоіиаіі I руб. 

05 і;., 2  р 15 κ., 2  р. 25 и дпр. П о л о тііа  и модсііоліічі. иисиіи.чъ сортоиъ.:орта»ъ.
Ф И Н Л Я Н Д С К И Х Т Ь  Ф А Б Р И К Ъ

грпмадний ішбпрі. нкмкоимѵь и шорічлішхъ TKjun*»i: нлаткп сукоипил, миміамгмл 
вяданпил, тюді» д.іл гарлімп. o n . 11 ііоіі. до 2 руб., покрііі інфхатныл, нолі.скіл п 
сшнірскііі. Громалпоіі пыборь ііоаііііінііхг модпмхі, тіашсн для мужскнхъ ц дци-

огліхъ нлатьоп..
ОБРАЗЦЫ ТОВАРОВЪ ВЫСЫЛАЕМЪ ио псриоиу треооиаиію съ ирнло.цепіемъ 7-им 

іаш маріаі, юіачс треоонаиІс оорадцоиь п« буд'.*і-г. иыііоліпчю.
*■*■*;·■■ *ілімммміжтw w  —я—*ммю ш >іич· чі,и»чдгу.:д/оид«хи«ымг«.ѵ*

П і и * т о п і п , п я  ѵсііп;і;і;;і, и а ш о г о  ; i ; . y p n a ; u i  а н н ч и т е л ы ю  з ц -  

п о і ы а л а  і и , і Х ( » д о л і ' ь  η ί. с в ѣ г ь  n o  с л у ч а ю  л с с л ѣ н н о д о р о ж -  

л ы ѵ ь  з а п а о т о і і о і г ь  и  с к о п л с к і и  г р у а о і г ь  и а  п о ч т ѣ .

Р ед акц і/и



Я урн аяъ  ,.В Ѣ ? А  и Р А З У М Ъ "  и здается съ 1284 года; за перзые двадцать  
л ѣ ть  въ ж урналѣ ломѣщѳны были, между врочинь, сл ід ую щ ія  статьи :

ПроизведеніяВысокопреосвящеинаго Аѵвросіл, Архіегшскопа Харьковскаго какъ то· 
„Жшвое Сдово“, „ 0  прнчинахъ отчуждеаія отъ Церави нашего образовавнаго общеі 
■ства“, »0 религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованночъ обществѣ“; кроыѣ того 
частырскія воззвааія и увѣщанія православньшъ христіанаиъ ХарьвовсЕОЙ епархів 
сдова и рѣчи на разные случаи й проч. ЛроазведенІя Высокопреосвященяаго А р се’ 
иія, Архіепископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчн на разные олучан л  
проч. Яроизведенія другяхъ писахелей, какъ-хо: „Пехербургскій періодъ проповѣд- 
яичесвой дѣятельиосхн Филареха, мптроп. Московскаго0, яМосковскій періодъ поо- 
повіднпчесвой дѣятельности его ж е“. Профес. И. Корсуаскаго.— »Релшчозно-и-рав* 
ственное развитіе Инпвратора А івксандра і-і-о и идея свлщеинаго союза“ Профес 
В. Надлера. „Архіепискоиъ Иннокентій Борисовъ«. Библіографпческій* очеркъ 
Свящ. Т. Буткевича. „Протестаахская мысль о свободномъ и яезавнсииомъ поаи- 
аавін Слова Б ож ія“. Т . Стояаова (К. Истомина).— Многія статьи о. Владнміра Гегте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка ва русскій, въ числѣ коихъ помѣщсцо Изло- 
женіе учепія каѳолнческой православной Деркви, съ указаиіемъ разяосхей, аогорыя 
усматриваются въ другихъ дерквахъ христіансьихъ“.— „Графъ Левъ Николаевичъ 
Холстой“. КритическіЙ разборъ Яроф. М. Осхроуиова.— „Образоваяцые евреа въ 
своахъ отношеніяхъ къ христіанству«. Т. Стояаова (К. Истомпиа).— „Западная средне- 
вѣаовая мистика я отношеніе ея  къ католичеству“. Исхорнческое язслѣдованіе A 
Вертеловскаго.— „Имѣютъ-іи каноиичесвія или общеяравовыя основанія притязанія 
мірлнъ на улравленіѳ дерковныма имущесхвами“? В. Ковадевскаго.— „Основныл задачи 
вашей народной школы“. К. Исгомииа.— „Цриндипы государственяаго',и дерковнаго 
арава“. Проф. М. Остроумова,— „Современная апологія талиуда и халмудисховъ“. Т . 
Отояяова (Іь. Истомппа).— „Теософическоеобщество и совремепная тѳософія“. Н . Глу- 
боаовсааго.— „Очераъ православяаго дориоішаго права«. ІІроф. М. Остроумова,— 
Дудожесхвенный натурализмъ въ областв библейскнхъ иовѣствооаній“. Т . Стояиова 
(К. Истомина).— „Нагорная проповѣдь“. Свящ. Т . Буткевича.— „0  славянскомъ Бого- 
сіужепіи на Западѣ«. К. Исгомяна.— „0  правослявной и лрохесханхской дрояо- 
вѣдяической импровизадіив. К. Истомива.— яУльтраионтанскоѳ движееіе въ X IX  
столѣтіи до Ватикапскаго собора (1869—70 г.г.) включигельно“. Свящ. I. Арсень* 
ова. — „Историческій очеркъ единовѣрія“. П. Оииряова.— „Зло, его сущность и яро- 
ясхождевіе“. Ирофес,—прот. Т . И. Буткевича.— „Обращеяіе Савла н „Еваигеліе* св. 
Апостола П авла4'. Лрофсс. Н. Глубововскаго.—„Осноппое илп Аіюлоготическоо Бого- 

словіе“. Профес.— врот. Т . И. Буткеввча,— Сгатьи объ аитнхрисгЬ. Профес. А . Д. 
Бѣляева.—„ІСнига Р уоьй. Ереосвященнаго Ииноаеіігія, епископа Сумедаго (цывѣ 
Такбовскаго).— „Релагія, ея сущиость ц происхождииіе“* Проф.— врот. Т . И Буткв- 
вача.—„Естестиенное Богопозпапіе“. Профес. C. С. Глаголева.— „ФилософІл мопизма“ 
Профес.— прох. X. Буткевича.— „Махеріл, духъ и внергія, кааъ начала объектпвяаго 
бытія^. Проф. Г. Струво.—Д р атк ій  очсркъ дсновяыхъ началъ философіи“. Профѳс. 
П. И. Липидкаго.— „Закопъ причинпостя“. Профес. А. И. Введснсдаі-о. — „Учѳніо о 
СвятоЙ Троодѣ въ новѣйшей пдеалисхической философін“. ІІрофзс. II. П. иоколона.—

' »Очеркг совреыеппой фрапдузской философіи“. Профес. А, И. Введепскаго.—^Очерхъ 
всторіи философіи“.^И . Н. Схрахова.—„Этика и рѳлигія въ срѳдѣ яапіей вптсллиген- 
цін и учащѳйся молодежи“. Профес. А. Ш иітова,— „Исихологичвскіѳ очсрки“. Црофес. 
В. А. Спегирева.— Чтенія по косыологіи ІІрофес. В. Д, Кудрявдева.— „Закояъ «язн н а 
ІІрофес. Мечникопа. Д*ра М. Гдубоковсааго.

А таьке  нъ журналѣ іюмЬщаемы былн ае.реводы фидософскяхъ ароизведѳній 
Оевохй, Іейбвада, Кавта, Каро, Жанйг Фуилье а  многихг другихъ фнлософовъ.



ОТЪ РЕДАКЦІЙ
С В Ъ Д Ѣ Н ІЯ  ДЛЯ ГГ. СО ТРУД НИ КО ВЪ и подписчиковъ.

Адресы л и и ъ , д оставлям ш яхъ въ редакцію  сВѣра и Разум ъ>, свон 
сочиненія, должны бы ть точно обѳзначаемы, а  равно и т ѣ  условія, на  
которы хъ лраво и е ч а та н ія  получаеы ы хъ редакціею  л н те р а ту р п ы х ъ  про 
изведеній можетъ б н ть  ей у сту п л е п о .

Обратная отеы лка р уко п и сё й  по н о ч тѣ  производитея лнгаь по прѳд- 
варлтельной у п л а тѣ  редакдіп издержекъ денъгаыи и л я  марками.

З н а ч н те л ін ы я  изыѣненія л  сокращ енія въ с т а т ь я х ъ  прон звод ятся по  
соглаш енію  съ  авторамн.

Зіалоба на ненолученіе  какой-лпбо книж ки ж урн ала лрепровож дается  
вт> редакцію  съ  обозначеніемъ н а п ѳ ч а та н н а го  на адресѣ нум ера и  съ  
прштоженіеиъ удостовѣренія иѣстной почтовой конторы въ томъ, что  
кннж ка ж урлала д ѣй ствптельн о не была по л учен а конторото. Жалобу на  
нѳполученіѳ какой-либо книж ви ж урн ала просим ъ за я в л я ть  редакціи не 
возже, какъ ио л сте ч е п ін  м ѣсяца со врем енн выхода книж ки  въ с в ѣ т і .

0 перемѣнѣ адреса редакція пзвѣ щ аетея  своеврѳменно, п р и  чемъ едѣ- 
д уетъ о б о г н а ч т ,  н ап е ч а та н н н й ' въ прежнеыъ адресѣ, нум ѳръ.

П осы лкл, пнсьма, дельги и  вообще всякую  корресполд енцію  родакція 
п р о сн тъ  вы сы лать по слѣдующ ему адрѳсу: - въ г. Харьковъ, вт> зданіе 
Харьновской Духовной Семинаріи, въ реданцію журнала „В ѣра и Р азуи ъ “ .

Комтора родакціи о ткр ы та е ж ѳ д н е в н о о т ъ  8-ми до 3 -х ъ  часовъ по 
полудни; въ 8то-жѳ вреыя возможны н  л и чн ы я  объяснѳнія по дѣламт» 
редакціи.

•Ч Г  Р е д а щ іл  сч п т а е ш  необходим ш іъ предупредит ь гг. своихъ  
подписчикоѳъ, чпіобы они до копца  года не переплрт& ли своихъ  
книж екъ ж урп ала , такъ какъ п р и  окончапт  года, съ от сы м ою  
п о ст д н ей  кнѵж ки, имъ буЬутъ вы сланы  д ля  каж дой частн  
ж урнала  особые загливны е лист ы . съ точнымъ обозначенгемъ 
статей и т р а н и ц ъ .

Объявленія приннм аю тея за стр о к у  пли м ѣсто стр о кп , за одинъ разъ  
80 κ., за два раяа 40  κ., за т р и  раза 50 к.

р I Р е и о р ь  Сеиинаріи, ПротоіерьИ Іоапнъ 8НАМЕ50КХЙ
I Дѣйств. Ст&тск. Совѣтив&ъ ІСонставтииъ ИОТОМИНЪ.


